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ТЕОРІЯ ДАРВИНА И ОБЩЕСТВЕННАЯ НАУКА. 


Т. Теорія Дарвина и соціологическіе выводы изъ нея Густава Гегера *). 


Веф дарвинисты принуждены болЪе или мевЪе долго и вни- 
мательно останавливаться надъ понятіемъ раздћленія труда и 
приводить его въ связь еъ теоріей Дарвина. Опредленіе этой 
связи становится въ особенности необходимымъ при изучени 
жизни и формъ нфкоторыхъ низшихъ организмовъ, живущихъ 
колоніями. Естественное дБло, что принципъ раздленя труда, 
доселБ большинствомъ мыслящихъ людей признаваемый за един- 
ствевное организующее начало общественной жизни, получаетъ 
особенно глубокій интересъ при освЪщеніи его такимъ широ- 
кимъ и евћтлимъ воззръніемъ, какова теорія Дарвина. По- 
этому мы имфли сначала въ виду сдЪлать сводъ наибол%е за- 
мчательныхъ современныхь изелБдованій спеціально по этому 
предмету. Но при ближайшемъ разсмотр%ніи такое строгое опре- 
дьлеше границъ нашего труда оказалось крайне неудобным, 
если не просто невозможнымъ. Въ настоящее время одинъ изъ 
самыхъь блестящихъ и послъдовательныхъ дарвинисїовъ есть 
іенекій прсфессоръ Эрнетъ Гэккель, о которомъ можно безъ пре- 
увеличенія сказать, что онъ ріиѕ дагүіпіѕіе дпе рагтіп, и есте- 
ственио, что воззрЪнія его по этому самому имћютъ для насъ 


*) Явварь 70 г. г 


ћір://гсіп.ого.р! 


ч) 


БЕГ ыы Р 


первепствующее значеше. Но Гэккель вводить въ науку, 1 

говоря уже о совершенно новой термипологіи, такт много свое- 
образныхъ взглядовъ и взгляды эти у насъ такъ мало изветны, 
что весьма трудно говорить о какомъ нибудь его частномъ 
взглядЪ, не касаясь всей цБпи его положеній. И это не един- 
ственная причина, почему мы рёшились н%еколько раздвинуть 
границы нашей статьи, быть можеть въ ущербъ ихъ опред%- 
ленности. Расширен!е это паходитъ себф оправдаше уже и въ 
томъ важномъ зпаченіи, которое мы, какъ извЪстно читателю, 
придаемъ принципу раздъленія труда. Подъ общимъ заглавіемъ 
«Теорія Дарвина и общественная наука» мы будемъ говорить о 
различныхь вопросахъ, затрогиваемыхт, рЪшаемыхъ и перерђ- 
шаемыхъ теоріей Дарвина и тБмъ или другимъ изъ ея со дия 
на день прибывающихъ сторонниковъ. Основная паша задача 
состоитъ все-таки въ опредЪлеиіи, съ точки зрЪнія Дарвиновой 
теоріи, взаимнаго отношенія между физіологическимъ раздЪле- 
леніемъ труда, то-есть раздЪленіемъ труда между органами въ 
предЪлахъ одного педфлимаго, и разд%леніемъ труда эконо- 
мическимъ, то-есть раздъленіемъ труда между цћђлыми недћли- 
мыми, въ предълахъ вида, расы, народа, общества. Сь нашей 
точки зрБнія задача эта сводится къ изысканію основныхъ за- 
коновъ коопераціи, то-есть фундамента общественной науки. 
Поэтому мы постараемся представить въ настоящей статьЪ воз- 
можно ббльшій рядъ соціологическихъ выводовъ изъ теоріи Дар- 
вина и дать имъ посильную критическую оцфнку. При этомъ 
намъ можетъ быть не разъ придется, по чисто виЪшнимъ при- 
чинамъ, въ род тЪхъ, каыя мы привели относительно Гэккеля, 
иЪеколько удаляться отъ своей главной темы, не ель 
однако изъ предЪловъ теоріи Дарвина и ея ави пред- 
ставителей. ВЪруя и исповЪдуя, что судьба соціологіи суще- 
ственнымъ образомъ опредляется ея связью съ біологіей, мы 
думаемъ, что попытки приложенія такого широкаго біологиче- 
скаго обобщенія, какъ теорін Дарвина, къ вопросамъ обте- 
ственной жизни заслуживаютъ полнаго вниманія. Удачны эти 
попытки или неудачны — это другой вопросъ. Н%мецкій пере- 
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водчикъ книги Дарвина, Броннъ, самъ за чательный ученый, 
спрашиваеть въ концЪ своего перевода: «какъ ты себя чув- 
ствуешь, читатель? Ты обдумываешь, чего эта книга ие затро- 
нула изъ твоихъ прежпихь воззрБній на важнЪйния явленія 
природы? что уцълЪло изъ твоихъ, доселЪ непоколебимыхъ убЪж- 
деній?» — Изъ числа этихъ «прежнихъ воззрћній» и «досел% не- 
поколебимыхъ үбВжденій» мудрено вычеркнуть задачи соціологіи. 

Тегеръ извћетенъ русской публикЪ по «Микроскопическому 
міру» п, кажется, «Зоологическимъ письмамъ > (70010сіѕсће Вгіе- 
ќеп. Міеп, 1864). О Зоологическихъ письмахъ мы еще будемъ 
имфть случай говорить, а теперь остановимся надъ небольшой 
книжкой того же автора, вышедшей въ прошломъ году: «Теорія 
Дарвина и ея отношене къ морали и религіи» (ріе Юатчіп'веһе 
Тһеогіе ип №те ЅёеПаве та Мота апа ВБећііеіоп, чол Ру, б. 
Јасет, біџсатё, 1869). Это рядъ публичныхъ чтеній, изъ кото- 
рыхъ большая часть посвящена популярному изложенію теоріи 
Дарвина; ихъ мы не будемъ касатьея, для насъ интересны 
только дв послъднія главы. Имћющіеся здЪсь выводы и поло- 
женія составляютъ, какъ говоритъ въ предисловіи авторъ, из- 
влеченіе изъ его болће обширной и еще неоконченной работы 
по предмету религіи. Іегеръ желаеть разъяснить два пункта, 
на которые многіе напираютъ, чтобы уронить въ общественномъ 
маБніи теорію Дарвина, именно: происхожденіе человъка отъ 
обезьяны и якобы ниспроверженіе этою теорею основъ нрав- 
ственности и общественности. 

Первый пункть занимаетъ его недолго. Онъ рЪшаетъ его 
такимъ образомъ: еслибы какой нибудь историкъ все свое зна- 
не убилъ на то, чтобы доказывать, что древніе германцы были 
варвары, лЪнтяи и пьяницы и что нфмцы и теперь ни на во- 
лосъ не лучше, то конечно такой историкъ заслуживалъ бы 
упрека. Но если онъ, изелВдуя т способы и пути, которыми 
кочевые дикари поднялиеь постепенно на высоту современной 
культуры, употребляетъ свои изелБдовавія на то, чтобы освЪ- 
тить средства и пути дальнфйшаго прогресса, то онъ заелужи- 
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ваетъ не упрека, а Флагодарности. Точно также, еслибы дар- 
винистъ вздумалъ только ругать людей потомками обезьянт, 
то онъ быль бы не правъ и не умелъ. По за что же его бра- 
нить, если онъ, изучая условія, выдвинувшія человЪка изъ жи- 
вотной среды на высоту человческаго достоинства и человћче- 
ской разумности, указываетъ вмЪстЬ съ тВмъ, какимъ образомъ 
должны быть комбинированы условія жизпи, чтобы и общество 
и его члены въ отдЪльноети возможно скоро достигли возмож- 
ной для человЪка высоты развития? 

Разеужденіе это совершенно логично. Дарвинисты, разу- 
мфется, не мальчишки, чтобы «ругаться» обезьянами. Но должно 
съ сожалвніемъ сказать, что весьма немногіе изъ послЪдовате 
лей теоріи Дарвина указываютъ, какимъ образомъ должны быть 
комбинированы условя жизни, чтобы люди возможно скоро 
могли достичь возможно высокой стунени развитін, тогда какъ 
теорія Дарвина представляетъ обильный источникъ для подоб- 
ныхъ указаній. Этого рода вопросы какъ бы не существуютъ 
для большинства біологовъ. Мало того. РЪшая ихъ только 
вскользь и мимоходомъ, недостаточно вдумываясь въ ихъ смыслъ 
и значеніе, біологи (а въ томъ числЬ и большинство дарвини- 
стовъ) не разъясняютъ дБло, а только запутываютъ его. Такое 
забвеніе человфка среди ликованій знапія, среди роскошнаго 
пира науки, получившей въ лиц теорія Дарвпна новыя широ- 
кія и свътлыя перспективы, если не извиняется, то объясняется 
прошедшимъ ученаго сословія. Вотъ какъ жалуется Гэккель на 
современное состояпіе науки: «Необыкновенное усиленіе за но- 
слЪднее время раздленія труда до такой степени децентрали- 
зировало вс области біологической науки, что зоологовъ и 60- 
таниковъ, въ настоящемъ смыслЪ слова, у насъ весьма мало; 
вмЪсто ихъ мы имЪемъ съ одной стороны мастозоологовъ, орни- 
тологовъ, малакозоологовъ, энтомологовь, мицетологовъ, фиколо- 
говъ и пр., а съ другой— гистологовъ, органологовъ, эмбріоло- 
говъ, палеонтологовъ и проч.» (СепегеПе Могрвоове, Уот\ от 
ХХ). «Велдетвіе всеобщаго пренебреженія къ неизбъжнымъ 
философскимъ основаніямъ, въ зоологіи и ботаник господ- 
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ствуетъ такая темнота и такое вавилонское смЪшеніе языковъ, 
что ‘нелегко условиться въ зиачени самыхъ общихъ и основ- 
ныхъ понятій. Въ анатоми и эмбріологіи накоплено множество 
совершенно лишняго и нфтъ существенно важнаго» (ХХШ). 
«Большииство естествоиспытателей, занимающихея органиче- 
скими формами, довольствуются голымъ знаніемъ этихъ формъ: 
они видять ряды безконечно разнообразныхъ формъ, знаютъ 
внутреннія и вн-шня морфологическія отношенія животныхъ 
и растительныхъ организмовъ, восторгаютея ихъ красотою, ра- 
дуются ихъ разнообразію и изумляются ихъ цфлесообразности; 
они описываютъ и различаютъ већ отдфльныя формы, надБляютъ 
каждую изъ нихъ особымъ именемъ и видатъ въ ихъ система- 
тическомъ расположеніи евою высшую цЪль....... Мы слышимъ, 
нравда, пышныя фразы объ исполинскихъ успъхахъ біологіи и 
особенно морфологіи; мы знаемъ, съ какимъ самоуслажденіемъ 
ученые любуются ежегоднымъ колнчественнымъ приращеніемъ 
нашихъ зоологическихъ и ботаническихъ знаній....... Мы должны 
открыто заявить, что видимъ въ этомъ исключительно количе- 
ственномъ приращеніи больше балласту, чЪъмъ дЪйствительной 
пользы. Куча камней не превратитея въ зданіе, если вы будете 
ежегодно увеличивать ее. Напротивъ, тБмъ труднће оріентиро- 
ваться въ ней, и возведеніе зданія поневолБ откладываетея въ 
долгій ящикъ» (3 — 5). ДалЪе, Гэккель указываетъ на Сциллу 
и Харибду эксцентрической мысли: метафизичесые туманы съ 
одной стороны и безконечную епеціализацію еъ другой. «Чието- 
эмпирическіе естествоиспытатели —говоритъ онъ —-думающіе обо- 
гатить науку голымь открытіемъ новыхъ фактовъ, вносятъ въ 
нее не болће, чьмъ спекулятивные философы, полагающіе воз- 
можнымъ обойти факты и ностроить природу изъ собственной 
чистой мысли. Одни— фантазеры-мечтатели, другіе, въ лучшемъ 
случа, — простые копировщики природы (Соріттаѕеһіпеп бег 
Маи). Въ сущности дёло получаетъ такой видъ, что чистые 
эмпирики довольствуются неполною и неясною, имъ бамимъ не- 
вђдомою философіей, а чистые философы — столь же неудовле- 
творительною эмпиріей... Чистый эмпирикъ наваливаетъ безпо- 
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рядочную груду камней; съ другой стороны, чистый философъ 
строитъ воздушные замки, не выдерживающіе малЪйшаго дупо- 
венія эмпиріи. Одинъ довольствуется сырымъ матеріаломъ, дру: 
гой — планомъ зданія» (73). Это говорить не диллетантъ, а, 
безспорно, одинъ изъ зам чательн®йшихъ современныхъ ученыхъ, 
котораго, кажется, Бюхперъ даже приравииваетъ Копернику, 
на томъ основані, что одинъ столь же сильно расшаталъ антро- 
попентричеекую біологію, какъ другой геоцентрическую астро- 
номію. (Самъ Гэккель проводитъ гораздо болће удачную па- 
раллель между развитіемъ астрономін и біологіи, именно онъ 
признаеть Коперникомъ біологіи Ламарка, а ея Ньютономъ — 
Дарвина). И, однако, этоть же замБчательный ученый, на себЬ 
испытавшій выгоды и невыгоды раздфленін труда въ области 
мысли, и такъ сильно возстающій противъ него, тотъ же за- 
мфчательный ученый находитъ возможнымъ говорить, наприм$ ръ, 
слЬдующее: «Одинъ изъ наиболЪе общихъ сравнительно ачато- 
міческихъ законовъ есть великій законъ раздБленія труда или 
обособленія (полиморфизмъ или дифференцированіе) — законъ, 
представляющій, какъ 65 человњческомь обществтъ, такъ и въ 
организаціи отдЪльныхь животныхъ и растительныхъ недв ли- 
мыхъ, важнфйшее творческое начало, начало, которымъ обусл ов- 
ливаетея и увеличивающееся разнообразе, и дальнфйшее раз- 
витіе оргапизескихъ формъ» (Хаїйгісһе бепбрапазхезене Ще, 
22). Будемъ надфятьея, что подобныя противор®чія будуть 
встрЪчаться все рфже и ръже. Будемъ надћяться, что не только 
люди, интересующіеся вопросами общественной жизни, еознаютъ 
важное для нихъ значене низшихъ наукъ и преимущественно 
біологіи; но что и господа біологи, покончивъ съ нослдними 
результатами раздфленія труда въ области своей спешальной 
науки, покончивъ эти, такъ-сказать, свои домашнія дфла, на- 
правятъ свои знанія къ построенію вЪнца наукъ—науки обще- 
ственной. Будемъ надфяться, что, жакъ говорить Вольтеръ. 
Іа таіѕоп бпіта раг ауой гаіѕоп, и что мость отъ науки къ 
жизни будетъ наконецъ перекинутъ. 


А пока возьмемъ то, что есть, возьмемъ Густава Тегера. Но 
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прежде вернемся на минуту къ обезьянамъ. Іегеръ говоритъ: 
«По учешю Дарвина, человкъ происходить отъ обезьяны» (97). 
Надо замфтить, что самъ Дарвинъ ни единымъ словомъ не ка- 
саетея этого вопроса; приведенный Тегеромъ выводь дфлается 
другими, и дВлаетея часто и многими совершенно неоснова- 
тельно. «Н%Ъкоторые 501 (іѕапё послЗдователи Дарвина — гово- 
ритъ іенскій нрофессоръ Галліеръ (Юагтіп’'ѕ Герге ипа іе Ѕре- 
сійсаіоп. Натриго. 1865 г., 5. 20) —совесБмъ беземысленно про- 
изводять человфка отъ обезьяны и даже отъ какого либо изъ 
нын существующихъ видовъ обезьянъ; можно только сказать, 
что человъкъ и обезьяна имфютъ общаго предка, весьма отлич- 
наго отъ лихъ обоихъ, и изъ котораго они развились, какъ двЪ 
различныя вЪтви родословнаго дерева рядомъ безчисленныхъ 
промежуточныхъ ступеней». Единовременное существоване двухъ 
дапныхъ организмовъ показываеть только, что они развивались 
рядомъ, а отнюдь не то, что одинъ изъ нихъ развивалея изъ 
другаго. Они могутъ имЪть общаго предка, и тфмъ не менфе 
быть совершенно отличными другъ отъ друга. Галліеръ выска- 
зываеть далће мнБніЄе, что люди, видящіе въ теоріи Дарвина 
только теорію непосредственнаго перехода одиой формы въ дру- 
гую, «никогда книги Дарвина не читали». 

Переходя къ вопросу объ отношеніи теоріи Дарвина къ ре- 
лили и нравственности, Тегеръь говоритъ, что вопросъ этоть 
сводится къ двумъ: 1) къ вопросу объ отношеніи человфка къ 
природ, и 2) объ отношении челов$ка къ человћку. 

Что касается до перваго пункта, то каждый видъ встулаетъ 
въ борьбу за существованіе съ единственною цфлью самоеохра- 
нешя и самозащиты. Онъ только тогда достигаеть возможно 
высокой ступени развитін и надолго удерживаетъ за собою м%- 
сто въ природ, когда доводить до возможной степени напря- 
женности свое враждебное отношение къ остальнымъ дћятелямъ 
природы. Верховный законъ жизни каждаго даннаго вида есть 
самосохраненіе и самозащита, и ел$довательно практически су- 
ществуеть только одна точка зрБнія для опредфленя отно- 
шеній каждаго вида къ окружающей природ, и именно точка 
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зрёя «эгоцентрическая», то-есть такая, съ которой каж- 
дый видъ признаетъ себя средоточемъ всего хозийства ири: 
роды и новинуется только одному завфту: плодитесь и множи: 
тесь, населяйте землю и покоряйте ее. Тому же перховиому за- 
кону самосохранешя повинуетел и человЪ къ, и слЁдовательно 
практическое отношеніе его къ природъ опредфляется «антро- 
поцентрическою» точкою зря, тотФеть такою, которая выдћ- 
ляетъ человЪка изо всей природы, противопоставллетъ его ей. 
Съ образованіемъ новаго вида, ему, самосохрапеніл ради, при- 
ходится выдерживать сильнъйшую борьбу съ своими ближай- 
шими родичами, съ тБми именно, съ которыми онъ, по сход- 
ству образа жизни, можеть копкуррировать. Для одержанія нъ 
этой борьбБ побфды, онъ долженъ пе только стремиться къ 
уничтожению своихъ ковкуррентовъ, но и стараться усилить ть 
физическія и духовныя особенности, которыми обусловливается 
побЪда. Это естественно ведетъ къ углубленію пропасти, отдћ 
ляющей данный видъ отъ ближайшихъ къ нему представителей 
жизни, чБмъ постепенно устраняется возможность пониженія 
уровня развитія, движенія регрессивпаго. Въ приложеніи къ 
человъку, этоть Дарвиномъ открытый законъ гласить такъ: 
становись по возможности въ противоположность съ животнымъ 
міромъ, и преимущественно съ тЬми его формами, которыя па- 
иболће къ тебъ близки; приводи ихъ каждому своему ближнем, 
какъ страшный примъръ, какъ нЪчто такое, отъ чего для него 
обнзательно удаляться; развивай тЪ свои физическія и нравствеп- 
ныя особенности, которыми ты отличаешьсн отъ звЪрей; совер- 
шенствуйся постоянно, противополагай себя по возможности 
остальной природ. Словомъ, опять-таки плодитесь и множи- 
тесь, населяйте землю и покоряйте ее. Дарвинисты не только 
признають этотъ библейскій завЪтъ формулою выстато для орга- 
нической жизни закона, но съ почтеніемъ преклоняются передъ 
самою формулою: лучше и выразительнзе практическія требо- 
ванія теоріи Дарвина и не могутъ быть формулированы. Только 
очень глупые и очень недобросовЪстные люди могутъ утверж- 
дать, что ученіе Дарвина низводитъ человћка до звЪринаго 
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образа и стремится практически стереть пограничную черту, 
проведенную исторіей развитія человћка между нимъ и низ- 
шими формами жизни. Совершенно наоборотъ: Дарвинъ открылъ 
заковъ, побуждающій человћка къ постоянному усовершенетво- 
вапію и къ постецеиному удаленію отъ чисто-животной жизни. 
И такъ-какъ ни одинъ дарвинисть не пожелаетъ отказаться 
отъ своихъ человЬческихъ правъ, то онъ и принимаетъ законъ, 
который, собственно говоря, есть не что иное, какъ формула 
самыхъ этихъ правъ. 

Таковы, по Тегеру, отношенія человка къ природ. «Что 
касается до отношеній человћка къ человЬку—разсуждаетъ 
далфе Гегерь—то дарвинетву предетоить здБеь рфшить два 
вопроса. Вопервыхъ, что выгоднфе съ точки зрБнія самосохра- 
ненія: жизнь въ одиночку, или жизнь общественная? И, вовто- 
рыхъ, какая изъ формъ общественной жизни, съ той же точки 
зрЪн!я, предпочтительне? 

Относительно преимуществь жизни обществомъ дфло яено 
и не требуетъ особенныхъ доказательствъ. Каждый охотникъ 
зпаетъ, какъ трудно пристүпиться къ животнымъ обществен- 
нымъ, такъ-какъ здесь сотни глазъ устремлены во веб сторо- 
ны. Каждый сельскій хозяинъ знаетъ, какъ безпомощенъ че- 
ловфкъ передъ такими врагами, которые, какъ наприм%ръ 
саранча, набъгаютъ цфлыми стаями. Образованіе обществъ бы- 
ло всегда лучшимъ средствомъ и нападенія, и защиты. Корень 
общества есть семья. Животныя, ‘живущія семьями, отличаются 
отъ несемейныхъ, во-первыхъ, болфе высокимъ развитіемъ 
средетвъ передачи впечатлЪній, болђе развитымъ языкомъ же- 
стовъ и звуковъ, и, во-вторыхъ, болђе высокимъ умственнымъ 
развитіемъ. Забота о подрастающемъ покол®ніи вызываетъ мас- 
су изумительныхъ хитростей, уловокъ, наклонностей, совершенно 
ненужныхъ для животиыхъ одинокихъ. Полростающее покол$ не 
получаетъ, кром Б своихъ личныхъ опытовъ, еще всю сумму ро- 
дительсхихъ опытовъ педагогическимъ путемъ. И такимъ обра- 
зомъ къ борьбЪ за существованіе жавотныя семейныя оказы- 
ваются гораздо болБе подготовленными и изощренными, чЪмъ 
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животныя, такъ-сказать, холостыя. А слЪдовательно теорія Дар- 
вина санкціонируетъ семью. 

Если молодыя особи, но окончан!и воспитанія, не удаляются 
оть родительской нары, семья разростается въ общество. Обще- 
ство можетъ быть двухъ родовъ, и различеніе ихъ чрезвычайно 
важно, такъ-какъ одинъ видъ общественной жизни, который 
Іегерь называетъ органическимъ, способствуетъ, по его мићнію, 
возвышенію умствеинаго развитія, этого важићйшаго орудія че- 
ловћка въ борьбъ за существованіе, а другой, который онъ на- 
зываетъ коммунистическимъ, этимъ свойствомъ не обладаетъ. 
Во избБжаніе -негочиости, мы приведемъ его очеркъ «коммуни- 
стическаго» общества прямо въ переводз: 

«Въ коммунистической форм выступаютъ только тћ выгоды 
общежитія, которыя обусловливаются количествомъ членовъ и 
сосредоточевіемъ многихъ силъ но направленію къ одной общей 
пли: защиты илн нападенія. Однако самое это обстоятельство 
снимаеть съ отдЪльныхъ членовъ общества часть труда, кото- 
рый имъ пришлось бы затратить для самозащиты, неизбъжнымь 
слњдствіемь чезо является принижене нњкоторыхь способно- 
стей и упадокь энерии чувства самосохраненія (курсивъ въ 
подлинник$). Я приведу только одинъ примЪръ, именно судьбу 
чувства зрфпія. Тамъ, гдЬ сотни глазъ единовременно направ- 
лены во всЪ стороны, каждой отдЪльной особи нфть никакой 
надобности сосредоточивать свое вниманіе на приближении врага: 
стадо можетъ предоставлять это дЪло случаю, какъ это и бываетъ 
въ дЪйствительности, хотя кокечно иногда и ставятся особые 
сторожа. И результатомъ такого недостатка изошрешя бываетъ 
извЪетное отупфніе, ослаблеше умственныхъ силъ. Я не могу 
удержатьен, чтобы не осудить здесь, съ точки зрћнія сравни- 
тельной зоологіи, нынъ вновь поднимающіяся коммунистическія 
идеп. Кто желаеть низвести людей до коммунистической формы 
общежитія, то-есть низвести до положенія стада барановъ, тотъ 
желаетъ довести и отдфльныхъ членовъ общества до характера 
организаціи барановъ. При этомъ нужно имЪть въ виду нетолько 
ослабляющее вліяніе неупотребленія органовъ защиты, но и об- 
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стоятельства, о которыхъ мы упоминали выше, говоря о воспи- 
тани дБтенышей. Въ вопросв о коммунизм собственность 
играетъ такую же роль, какъ въ жизни животныхъ дћтеныши, 
дан защиты которыхъ они должиы развивать и совершенетво- 
вать веБ свои физическія и духовныя силы. Эдћеь можно про- 
вести еще одну зоологическую параллель. Изъ млекопитающихъ 
наиболфе тупы, наименфе развиты т%, которыя таскаютъ своихъ 
дБтенышей при себЪ, въ сумкахъ, и довольствуются самыми не- 
хитрыми заботами объ нихъ. Они во всВхь отношевяхъь ниже 
тЪхь, которымъ приходится испытывать, при кориленіи и вос- 
питанін молодаго поколфнія, боле сложныя затруднешя. Такимъ 
образомъ, если отнять у людей заботу о еобетвенноети, они, въ 
сравненіи съ тЪми, кто ва такую глупость не согласится, не- 
медленно спустятея до той ступени, на которой въ ряду млеко- 
питающихъ столтъ сумчатыя» (194). 

Коммунистической фору общежит!я противополагается орга- 
ническал. Творческимъ началомъ въ этой послфдней является 
„единственный естественнный, то-есть во всЗхъ животныхъ и 
растительных организмахъ дБйствующій, принциць раздфлен1я 
труда“. Преимущества этого вида коопераціи многочисленны. 
Мы опять приведемъ собственныя слова Іегера: „Какъ я уже 
сказалъ въ первомъ чтеніи, организація животнаго или расти- 
тельнаго недфлимаго основывается на томъ, что извЪетныя 
группы клфточекъ соединяютея для образованія оруд въ борьбъ 
за сущеетвоване всей совокупности клЪточекъ;: однЪ берутъ на 
себя трудъ питанія, другія —восиріятія внечатлћній, третьи— 
передвижешя и т. д. Очевидно, что чЬмъ больше число этихъ 
ортдій, чЪмъ богаче арсеналъ, предназначенный для нападенія 
и защиты, тБмъ организмъ енособнфе къ одержанію побъды. 
Что справедливо для организма, который мы называемв живот- 
нымъ или растительнымъ недфлимымъ, то справедливо и для 
общественной совокупности отдфльныхъ животныхъ“ (105). Какъ 
примъръ этого особенно благопріятнаго положення общества, 
построеннаго на принцин$ раздЪлевія труда, Іегеръ приводитъ 
государство муравьевъ. КромЪ этого умноженія орудій, необхо- 


димыхъ въ борьбЪ за существованіе, раздЪлеше труда представ- 
ляетъ и другія преимущества. Только оно можетъ дать удовле- 
твореніе индивидуальнымъ особенностямъ, тогда какъ въ обтде- 
ств, построенномъ на противоноложномъ пачалф, можеть ока- 
заться пригоднымъ только одивъ какой-нибудь видъ индиви- 
дуальныхъ особенностей; већ остальныя должны погибпуть. По- 
этому населеніе общества по типу раздфльнаго труда можетъ 
возрастать гораздо скорфе, а слЪдовательно окажется въ борьбъ 
за существовавіе сильн%е. 

Но—продолжаетъ свой обзоръ Іегеръ —раздЪлепіе труда вы- 
годно нетолько для цБлаго общества, а и для каждаго изъ его 
членовъ въ отдЪльности. ЧъмЪъ уже и спеціальнЪе область тру- 
да, избранная человћкомъ, тБмъ легче онъ можетъ въ ней осво- 
иться и тБмъ сильне разовьетъ соотвЪтствующую способность 
Правда —замЪчаетъ авторъ— „ап чой г ѕісһ“ такая односто- 
ронноеть развитія можетъ повлечь за собою нфкоторые небла- 
гопріятные результаты, и именно парализовать въ нзвфетной 
степени независимость. Но это не бЪда, потому что такимъ 
образомъ прочнфе устанавливаются общественныя связи, ибо че- 
ловЪкъ не можетъ удалиться изъ общества. Притомъ же прин- 
ципъ раздфленія труда имфеть тепденцію открывать, рядомъ 
съ переполненными уже и занятыми сферами труда, все новыя 
и новыя его области. Такимъ образомъ, чЬмъ общество богаче 
разнообразіемъ, чфмъ оно боле расчленено, тВмъ богаче для 
каждаго его члена выборъ занятій. Онъ можетъ свободно вы- 
брать тоть именно родъ занятій, который наиболЂе соотвЪт- 
ствуетъ личнымъ его особенностямъ, и вотъ новое благодЪ яве 
раздленія труда — свобода. Далће, каждый членъ общества по 
типу раздЪльнаго труда избавленъ отъ необходимости нести на 
себъ другія отрасли труда, ибо при раздЪленія труда каждый 
работаетъ нетолько для себя, а и для другихъ. Каждый можетъ 
на известное время отдохнуть отъ борьбы за существоване, 
слЪдетвіемъ чего является искусство, поэзія и другія тонкія на- 
слажден1я жизнью. 


Тегеръ резюмируетъ свой выводы такъ: „По воззрЪніямъ дар- 
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винистовъ, выслнй законъ и основное условіе общественной жизни 
есть любовь къ ближнему, и внутри общества не должно быть 
иной борьбы за существоваше, кромЪ той, которая ведетъ къ 
раздБленію труда. Дарвиновскій терминъ „борьба за существо- 
ваніе“ не есть нризывъ къ возстановленію кулачнаго ирава. 
Борьба за существованіе пеограниченна по отношенію къ осталь- 
ной природ, и здвсь кулачное право на своемъ мћетђ; но борьба 
между человЪкомъ и человБкомъ ограничена общественною жизпью, 
принципомъ любви къ ближнему. Дарвинизмъ стоитъ за укрћ- 
плевіе. брачныхъ и семейпыхъ узъ, какъ корней общественной 
жизни; онъ стоитъ за общество противъ эгоизма; онъ ставигъ 
общее благо выше правъ отдфльныхъ личностей и требуетъ отъ 
отдфльныхь лицъ такой дћятельности, которая соотвЪтствовала 
бы общему благу, требуетъ отъ нихъ даже отреченіл отъ пріо- 
брЪтенвыхь ими правъ, если они оказываются несовмЪетными 
съ общимъ благомъ. Дарвинизмъ становится на сторону собствен- 
ности и противь коммунистическихь мезтаній.. Онъ требуетъ 
возможно болфе рБзкаго раздфленія труда, въ томъ убъждени, 
что отъ этого выигрывають и общество, и его отдЪльные члены, 
ибо общество только тогда благоденствуеть, когда члены его на- 
ходнтея на высшей ступени развитія. Я думаю, что посл ска- 
заннаго никто не вздумаеть повторять беземысленную фразу, что 
теорія Дарвина есть учене противогосударственное и противо- 
общественное“ (109). 

ЗатФмъ елфдують выводы религ!озные, которые мы пока оста- 
вимъ, чтобы оглянуться назадъ. Мы привели весь рядъ разеуж- 
деній Тегера въ видЪ весьма близкомъ къ подлиннику, стараясь 
не проронить ничего; читатель найдетъ, быть можетъ, что при- 
веденаые выводы и доводы не заслуживаютъ никакого вниманія, 
но это будеть не совсфмъ справедливо. Конечно, ап ип йг 
ѕіеһ эти выводы и доводы особенной драгоцънности не состав- 
ляють, но они любопытны, какъ одна изъ первыхъ и немно- 
гихъ попытокъ приложеиія теоріи Дарвина къ рЬшенію вопро- 
совъэкономическихъ и этическихъ. Очевидная крайняя бћглость и 
поверхностность всего построенія Іегера избавляетъ пась отъ обя- 
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занности тщательнаго и подробнаго разсмотрЪкія его, но пред- 
ставить его читателю мы тЪмъ не менће считали лћломъ не- 
лишнимъ. Притомъ же въ основаніи взглядовъ Тегера лежит 
несомнфяная истина, не говоря уже о благомъ намЪрепін автора 
защитить теорію Дарвина отъ беземысленныхъ ипсинуацій. Тегеру 
мы должны быть благодарны за то, что опъ возыимћлъ это на- 
м®ренів, хотя бы приведеніе его въ исполвеніе оказалось еще 
болће неудачнымъ. Когда является какое-нибудь широкое уче- 
не, подрывающее ходячія воззрВн1я на данный предметъ и 
ошеломляющее толпу не столько своей новизной (ничто не ново 
подъ луною, не нова и теорія Дарвина), сколько своею закоп- 
ченностью и готовностью отразить вс противорђчащіе научные 
доводы, тогда поднимаются инсинуаціи. Все нринятое на вБру 
держится въ умахъ очень крЪпко, именно потому, что оно при- 
нято на вру, чъмъ затрудняется провЪрка воззрћпій. Если я 
дошелъ до извЪстнаго убфжден!я строго-научнымъ путемъ, т. е. 
путемъ обобщенія единичныхъ, опытомъ и наблюденіемъ уяснен- 
ныхъ фактовъ, или путемъ вывода изъ такого обобщенія, то для 
меня не представляется никакихъ затрудненій (кром% развђ чисто 
техническихъ) во второй, въ третій разъ пересмотрЪть каждый 
винтъ и каждое колесо этого логическаго механизма. Я могу 
повторить опыты и нЯблюдевя, провфрить обобщешще, пересмо- 
трфть выводъ. Я знаю, откуда я вышель и какъ, какими 
путями и станціями дошелъ. Получить убЪждене на вру, 
съ другой стороны, значитъ именно не знать этихъ пүтей 
и станцій, а между тмъ убЪжденіе существуетъ п вычеркнуть 
его такъ же трудно, какъ трудно лечить болъзнь, ходъ развитія 
которой неизвБстенъ. Какая-нибудь счастливая и совершенно 
неожиданная случайность можетъ, правда, явиться на выручку, 
но это исключен!е, на которое нельзя разсчитывать. Вообще же 
говоря, убђжденіе, корни котораго обладателю убёжденія неиз- 
вЪстны, будеть непремфнно бороться за свое существованіе всфии 
средствами и оружіями, какія попадутся подъ руку. Если на- 
Учныя средства изсякнутъ —вопросъ переносится на иную почву. 
на почву неблагонадежности въ религіозномъ, гражданскомъ или 
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правственномъ отношеніи. Такъ было веегда и безъ сомнфнія 
такой порядокъ вещей продолжится до тъхъ поръ, пока будутъ 
существовать убЪфжден!я, полученныя на вру. Такъ и теорія 
Дарвина ветрфтила цлую массу упрековъ не только въ паучной 
несостоятельности,—этого рода упреки дарвинизму разлетаются 
съ замфчательною быстротою, —а и въ томъ, что ею подрываются 
основы общества и нравственности. Игнорировать эти упреки и 
инсинуаціи, смотрфть на нихъ какъ на нёчто совершенно ни- 
чтожное и имћющее своевременно исчезнуть, дЪйствовать или, 
лучше сказать, бездЪйствовать такимъ образомъ крайне неблаго- 
разумно. Инсинуаціи всегда и вездЪ ветрфчали и ветрћчаютъ 
сочуветвіе, потому что большинство людей нелегко разстаетея 
съ привычнымъ знаменемъ. хотя бы знамя это давно уже пре- 
вратилось въ грязную и оборванную ветошку. Поэтому оставлять 
инеинуащи въ поко$— значить тормозить движеніе мысли, съужи- 
вать сферу вліянія новаго ученія. Гэккель замфчаетъ, что Дарвинъ 
не сдБлалъ миогихъ невольно напрашивающихея выводовъ изъ 
его теоріи, логически изъ нея вытекающихъ, только дла того, 
чтобы ученіе его могло свободнће пройти и встрътило бы какъ 
можно менфе препятетвй. Такой образъ дћйствія, если Дарвинъ 
дЪйствительно имфлъ это обстоятельство въ виду, едва-ли мо- 
жетъ быть оправданъ теоретически, а практика его уже осудила: 
упреки и инсинуаціи, что могли, взяли. Во-первыхъ, всегда най- 
дутея запальчивые и увлекаюшіеея послъдователи, которые вы- 
жмутъ изъ ученія весь сокъ и сдБлаютъ это, по всей вфроят- 
ности, гораздо менфе удачно, чёмъ могъ бы едфлаль самъ осно- 
ватель үченія. Во-вторыхъ, въ обширномъ лагерћ инсинуаторовъ 
всегда найдется хоть одиниъ человЪкъ съ нюхомъ, достаточно 
сильнымъ для того, чтобы дочитать недописанное. А одинъ та- 
кой человёкъ есть уже цфлый легіонъ: извћстно, что стоить 
только одному соловью запфть, и вся роща огласитея восхити- 
тельными звуками. Давно уже сказано, что хотя голосовъ на 
божьемъ свЪтЪ и немного, но за то эхо дћъвать некуда. Конечно, 
Галилеямъ сплошь и рядомъ приходится говорить свое „е риг 
51 шиоуе!“ про себя, „въ сторону“. Но если научная теорія ули- 
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чается въ безнравственности и противообщественности, то, во 
изб%жаніе невћрныхъ толкованій, самое лучшее — представить ть 
соціологическіе выводы, которые изъ нея дВйствительно выте- 
кають, а не навазываются ей ея противниками. Такъ и дЪлаетъ 
Тегеръ. 

ВЪрность исходной точки Іегера не подлежитъ для насъ пи 
малЪйшему сомнфню, и мы и сами ее высказывали. Она нено- 
средетвенно примыкаеть къ теоріи Дарвина. Въ природЪ идетъ 
вфчная, безустанная и повсемфстная борьба за существоване. 
Слабые организмы или, врние, организмы, сравнительно мало 
приспособленные къ средЪ, гибнутъ, сильные губят+. Природа— 
безконтрольное царство тупой силы. Природа — реПит отті 
соліга ошпез. Ежеминутно совершаютея въ ней милліоны на- 
сильственныхъ смертей, милліоны, еъ человЪческой точки зрћ- 
нія, страшныхъ и позорныхъ преступленпій. Говоря о томъ изу- 
мительномъ, хотя и общеизвъЪстномъ факт, зто муравьи имБютъ 
въ лицБ тли свой дойный скотъ и что операція доенія совер 
шается какъ бы ио взаимному соглашенію между тлею и му- 
равьями, Дарвинъ замфчаетъ, что подобныя явленія не доказы- 
ваютъ, „чтобы какое-либо животное въ мір совершало какое- 
либо дЪйствіе исключительно на благо животнаго инаго вида“; 


‚они показываютъ только, что „каждый видъ пытается восполь- 


зоваться инстинктами другихъ видовъ, какъ каждый пользуется 
тЪлесною слабостью прочихъ“ (О происхожденіи видовъ. Спб. 
1864, стр. 171). Поэтому практически взаимныя отношенія между 
ве$ми индивидуализированными дЪфятелями природы дЪйстви- 
тельво опред$ляются „эгоцентрическою“ точкою зрЪн1я. Законъ 
борьбы за существован!е есть распространевіе на всю природу 
не столько теоріи Мальтуса, сколько теорій Гоббза, Пуффен- 
дорфа, Мандевиля и проч. Это, говоря языкомъ Канта, вел не 
практическато разума, категорическій императивъ для каждаго 
недБлимаго. И человЬкъ не изъятъ изъ дћйствія этого всемо- 
гущаго закона. И онъ борется на жизнь и смерть, и либо па- 
даетъ въ этой борьбё, либо побЪждаетъ. Эксцентрики-идеалисты, 
высылающіе человћка за границу природы, не могутъ съ этимъ 
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согласиться. Имъ жалко разетаться еъ нагромождениыми ими 
теоріями врождениыхъ хорошихъ чувствъ и идей. Они думаютъ 
илп по крайней мЪрЪ говорятъ, что, введя человћка въ гра- 
ницы природы, придетея отказаться отъ всего, чт составляетъ 
красу человф чества. Но за этимъ несогласіемъ яко бы унизить 
челов ка скрывается цфлая бездна либо лицем%рія, либо тру- 
сости и какой-то пришибенности мысли. Вотъ что говоритъ Ку- 
зенъ, человЬкъ не мало потрудившійея на поприщћ изгнанія 
человћка за границу природы *). „Война коренитея въ природ% 
идей различныхъ народовъ, которыя, будучи по необходимости 
идеями частными, ограниченными, исключительными, по необхо- 
димости враждебны, хищны, завоевательны“. Войиа неизбћжиа, 
а потому поб®да не только „необходима и полезна“, а и епра- 
ведлива „въ самомъ тћеномъ смысл слова“. „Вооружаться про- 
тивъ нобћдителя —значитъ вооружаться противъ человћчества, 
противъ прогресса цивилизаціи“. Побфжденный „заслуживаетъ 
своей участи, ибо побфдитель лучше, нравственнве побБжден- 
наго и только поэтому онъ и побфдитель“. Что же касается до 
всей массы жертвъ, которыми сопровождается всякая побфда, 
то „знайте, что не побфдителя надо въ этомъ винить, а Про- 
видБніе, даровавшее ему побъду. Пора философіи исторіи пере- 
шагнуть черезъ филантропическое декламаторетво“. Признакъ 
великаго человЪка— „услЪхъ“, великимъ воиномъ можно быть 
„только подъ условіемъ получешя великихъ успЬховъ, то-есть 
опять-таки, надо говорить прямо, онъ долженъ произвести страш- 
ныя олустощевія на землЪ“ (те Ф6ропуалка ]е; гахазез зил 1а 
{егте). Стоило ли выгонять человЪка за границу природы, чтобы 
привести его тамъ къ столь нехитрымъ рЬшеніямъ! Теорія Дар- 
вина показываетъ, что эта сторона кузеновекаго идеала пре- 
красно вмфщается въ границахъ природы, хотя дарвинизмъ и 
не помышляетъ ввести ее въ границы человћческаго общества. 


*) Я не помню, откуда именно я сдвлалъ эту выписку, но знаю, что 
это слова Кузена. 
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Найдутся можетъ быть и между послЗдователями Дарвина 
такіе, которые добфгуть до подобныхъ словоизвержешй. Но они 
будуть ио крайней м5рЪ ссылаться не па „всеблагое“ Прови- 
дЪніе, а на елћпую силу природы, силу неразумную и нецфле- 
сообразную. Найдется далфе еще большее число такихъ дарви- 
нистовъ, которые, исходя изъ своей теоріи, придутъ совершенпо 
посл довательно къ діаметрально-противоположнымъ рЬшенінмъ. 
А доживи Кузенъ до нашихь дней, онъ быль бы вЬроятно 
одвимь изъ яростаћйшихъ противниковъ теоріи Дарвина; онъ 
увидалъ бы въ ней вфроятно окончательное погребеніе „ди Үгаі, 
ди Вер еї іи Везм“. Такимъ образомъ отсылка человЪка за 
границу природы въ качествЬ „вЪица творепія“ не мЪшаетъ 
требованію @ёроџүапіађеѕ гауасеѕ зиг 1а ќетге во имя прогресса 
и цивилизаціи, и не только не мшаетъ, а помогаетъ. Съ другой 
стороны убБжденіе, что человфкъ есть такой же дЪфятель при- 
роды, какъ и майскій хрущъ (Тегерь), хотя и стоящий на 
неизм$римо болБе высокой ступени развит! я, это убфждене не 
мЪшаеть требованію «любви къ ближнему»; и опять-таки вЪра 
въ обязательность для человћка закона борьбы за существование 
не только не мфшаетъ этому, а еше помогаетъ. Боле подроб- 
ное развитіе этой любонытной параллелн мы откладываемъ до 
другого раза, когда намъ придется говорить о соображеніяхъ 
болфе обстоятельныхъ и замфчательныхь, чёмъ соображенія 
Іегера. Параллель эта можетъ быть проведена черезъ всю исто: 
рію человфческой мысли. Не только отдфльныя личности, ста- 
вания человка теоретически на недосягаемую высоту надъ 
природой, практически низводатъ его даже ниже уровня этой 
природы, тогда какъ противники ихъ, будучи теоретически 
реалистами, практически оказываются идеалистами; но и цълые 
историческіе періоды окрашены одною изъ этихъ двуличневыхъ 
красокъ. Конечно сложность отношеній можетъ иногда временно 


сбивать это нормальное теченіе, но это не мфшаеть ему оста- 
ваться нормальным». 
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Теоретическое, біологическое сближеніе человћка съ пряро- 
дою яредписываетъ практическое, соціологическое удаленіе отъ 
нен. Такова исходная точка егера. Въ глав о религіи онъ 
редижируетъ эту формулу такимъ образомъ: въ наукЪ о при- 
родЪ слВдуеть употреблять методъ объективный, въ вопросахъ 
обществеиныхъ — субъективный. Мы обБими руками подпиеы- 
ваемъ эти положенія, Надо однако сказать, что не только ар- 
гументащя Тегера крайне плоха, но залетвшія къ нему слу- 
чайно вфрныя мысли получаютъ даже до невђроятноети дикую 
обработку. Глава о религ!и особенно дика, но читатель можетъ 
это видфть уже и изъ приведенной намп части его разсужденій. 
СлЪдуетъ во-первыхъ замЪтить, что видъ, какъ единица абетракт- 
ная, своего ево не имЗетъ; претендовать на него можетъ только 
конкретная единица — недЪлимое, а потому объ «эгоцентриче- 
ской» точкъ зрБнія какого бы то ни было вида не можетъ быть 
и рЬчи. ДБйствія любаго организма управляются интересами ке 
вида, а его собственными, личными, индивидуальными. Только 
при извћетныхъ условіяхъ интересы недЪлимаго могутъ совнасть 
съ интересами вида и расширить личное я недЕлимаго, сдЪ- 
лать его видовымъ я. Но общее правило таково, что между 
представителями одного и того же вида идеть сильнфйшая 
борьба за существованіе; такъ какъ они требуютъ для поддер- 
жанія своего существованія однихъ и тЬхь же условій, то есте- 
ственно, что недостатокъ наличнаго запаса этихъ условій не- 
премфнно разжигаетъ между ними борьбу. Борьба эта парали- 
зируется только кооперащей. Только она можетъ раздвинуть 
пред%лы индивидуальнаго я, направивъ совокупныя усилія ко- 
оперирующихъ на борьбу съ внћшнимъ міромъ, причемъ борьба 
между кооперирующими, борьба внутри общества становится дћ- 
ломъ не только не полезнымъ, а и прямо невыгоднымъ, вред- 
нымъ. Придавъ эгоцентрическую точку зрнія цлому виду, 
единиц абстрактной и ностоянно колеблющейся, Іегеръ въ 
своихъ дальнЬйшихъ соображеніяхъ уже совершенно запуты- 
вается и приходить къ самымъ дикимъ и нелфпымь заключе- 
ніямъ. Нечего кажетея и говорить, что его очеркъ «коммуни- 
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стическаго общежитія» не иметь никакого смысла. Не совсЪмъ 
даже легко догадаться, о чемъ тутъ собственно р%фчь идет, 
не товоря уже о безднъ противорћчій па пространств нЪеколь- 
кихъ строкъ. Эти нсколько строкъ напоминали намъ звамени- 
тый афоризмъ добряка Смайльса, утверждающаго, что ‹хоро- 
пня учреждев!я» не только не составляють чего-либо въ обще- 
ственной жизни важнаго, но могли бы имфть, еслибы явились 
на бЪломъ свЪтЪ, весьма неблагопріятные результаты. Этотъ 
добрякъ очень негодуетъ на людей, которые хотятъ «выстроить 
насъ въ параллелограммы и довести до совершенства посред- 
ствомъ отреченія отъ вслкой надежды, борьбы, препятствій, — 
отъ всего того, что до сихъ поръ способствовало формировк® 
человћка» («СамолЬятельноеть»). Тегеръ повидимому также по- 
лагаетъ, что обстоятельства, до сихъ поръ спосо5ствовавші я 
формировкЪ человћка, никоимъ образомъ не должны быть сданы 
на руки истори и замнены иными. Во всякомъ случаћъ оче- 
видно, что это почтенный нъмецкій профессоръ, над$ваюпий 
на ночь колпакъ и терп$ть не могущій коммунистовъ, о кото- 
рыхъ впрочемъ имђетъ предетавлене довольно туманное. Это 
можно видфть уже изъ того, что онъ противополагаетъ «органи- 
ческой» формБ общежитя форму «коммунистическую». Не го- 
воря уже о томъ, что онъ выставляетъ достойнымъ подражаніл 
образцомъ оргапическаго общежитія общину муравьевъ, кото- 
рая хотя и дЪйствительно построена на очень ярко обозначен- 
номъ принципв раздленія труда, но вмФет$ съ тъмъ представ- 
ляетъ общество, знающее только государственную собственность; 
не говоря уже объ этомъ, принципу раздБленіл труда можетъ 
быть, по законамъ логики, противопоставленъ только соизм$ри- 
мый съ нимъ принципъ простаго сотрудничества. Можно раз- 
суждать, что удоби%е — широкое пальто или узкое пальто, ио 
законами здраваго смысла возбраняется сравнивать широкое 
пальто съ узкимн брюками. Итакъ оставимъ коммунизмъ въ по- 
коБ и будемъ еравнивать принципы простаго и сложнаго со- 
трудничества. 

Подобно большинству біологовъ и экономистовъ (если не 
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воЪмъ біологамъ и экономистамъ), Іегеръ отождествляеть раздЪ- 
леніе труда физіологическое и раздленіе труда экономическое. 
Фактъ этого повальнаго заблужденія безъ сомнънія заставитъ 
сильно призадуматься будущаго историка науки, но за то и 
объяснить ему вронтно многое. ДЪйствительно, это фактъ по 
истинЪ изумительный, и по степени изумительноети едва-ли 
найдетея ему много равныхъ въ истори челов ческой мыели. 
Что предки наши в$рили, что солнце обращается вокругъ 
земли, а не земля около солнца, — это понятно: предки наши 
были люди необразованные, а зрніе имъ говорило, что солнце 
дЪйетвительно вертится около земли. Что люди, даже ученые 
вБрили, что «видовъ столько, сколько ихъ было создано въ на- 
чаль» (Линней), — это опять-таки понятно: палеонтологи ие 
было, фактовъ подъ руками было недостаточно, никто образо- 
ванія новаго вида своими глазами не видалъ. Взгляды боль- 
шинства, не просто образованныхъ, а ученыхъ людей, на за- 
конъ раздфленя труда предетавляютъ явленіе, гораздо болће 
странное и гораздо трудне объяснимое. Мы видимъ цБлую 
массу людей, между ‘которыми есть звъзды наипервъйшей ве- 
личины, которыми справедливо гордятся и наука, и философ, 
которые имфютъ въ своемъ распоряженіи огромные запасы фак- 
тическихъ знаній, которые, дале, изощрили свой умъ на са- 
мыхъ тонкихъ логическихъ упражненіяхъ; и вся эта масса хо- 
ромъ утверждаетъ: дважды два — четыре, а потому и дважды 
четыре тоже четыре. Что можеть быть изумительнфе такого 
зрБлища? Мы не преувеличиваемъ. Послушайте, что говорить 
хоть тотъ же Іегеръ, правда звФзда не первой величины, нои 
не послБдняя спица въ колесниц. Притомъ же и звёзды пер- 
вой величины говорятъ то же и тБми же словами. «Организа- 
ція животнаго или растительнаго недБлимаго основывается на 
томъ, что извЪетныя группы клЪточекъ соединяются для образо- 
ванія орудій въ борьбЪ за существованіе всей совокупности кл$- 
точекъ; одни берутъ на себя трудъ питанія, другія-—воспріятія 
впечатльн!, третьи —-передвиженія и т. д. Очевидко, что чьмъ 
больше число этихъ орудій, чЪмъ богаче арсеналъ, преднавна- 
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ченный для нападенія и защиты, тЪмъ организмь способиЪзе 
къ одержанію побъды».--Вотъ вамъ дважды два четыре. Даль- 
ше: «что справедливо для организма, который мы называемъ 
животнымъ или растительнымь недЪлимымъ, то справедливо 
и для общественной совокупности отдфльныхь животныхъ». — 
Разв№ это не „дважды четыре то же четыре“? Разв не оче- 
видно до послфдней степени, не лено какъ божй день, что 
если въ обществ, подобно тому, какъ въ организм группы клф- 
точекъ, одно недћлимое возьметъ на себя трудъ нитанія, другое— 
воспріятія впечатлБній, третье —передвиженія и т. д., развЪ не 
ясно, что въ этомъ случаю арсеналъ каждаго изъ нихъ станеть 
не богаче, а бЪднфе, чфмъ еслибы каждый изъ нихъ совершаль 
веБ эти отправленія? Гёте говоритъ: „чЪмъ существо несовер- 
шеннфе, тмъ болфе сходны между собою его части и тъмъ 
болће сходны онъ съ цълымъ. ЧЪмъ совершенпће существо, 
тЪмь болће части его разнятея одна отъ другой. Чъмъ сходнъе 
эти части, тъмъ мене онБ подчинены другь другу. Подчине- 
ве частей есть призпакъ совершенства твореніл“. Слова эти 
(гдЪ Гёте разумћетъ и общество) *) съ особенною любовью ци- 
тируются біологами (Гэккель— „бепегаПе Могрһоовіе“, Вирховъ— 
„Аќошеп прад 10іхійпед“, Спенееръ и проч.). А между тЪмъ 
распространеніе этого воззрћнія на человЪческое общество есть 


*) ріе РПапге рећё уоп Кпоіеп 20 Кпоіеп ипі всШіеѕзі 201еі26 ар 
тії ег Вій Ше ао аст Затеп. п дег ТШегуе ігі ез пісЬьіѕ апйегѕ. ріе 
Кзџре, ег Вапбуцти ве хоп Коофеп ли Кпоіеп опі 01е хе 
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Бевсћеһі, резсћіеһі аасп Бе! вапгеп Согрогайопеп. Ріе Віепеп, ацећ еіпе 
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Һеіапіѕвуо1], ѕвсһуег апѕгцергесһеп; аЪег ісЬ кӧһпіе ввосп, дазв 16} Чаг- 
брег теіпе бейапкеп БаЪе. бо Ъгішеё еіп Ус веіпе Не\беп һегтог, іе 
81еїеһ На]ьобщеги 20 бен ип Ней] ап дег Ѕріізе “еВеп“, (Еекегшапп. 
Сезртасве ши б0:һе. 1837. П, 65). 
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Февидное „дважды четыре то же четыре“. Человъкъ тъмъ со- 
вершеннће, чЪмъ разнообразнфе его составъ, чЪмъ разнообразнЪе 
его отправленін. Слфдовательно общество тЪмъ совершенн%е, 
чЪмъ болће широкій просторъ предоставляетъ его укладъ мно- 
гостороннему, а не одностороннему развитію отдльныхъ чле- 
новъ. СлЪдовательно общество тђмъ совершенн%е, чфмъ сходнфе 
между собою его части и чЁмь менфе оп подчинены другъ 
другу. Отчего люди ученые, люди мыслящіе, люди, которымъ 
звЪздная книга ясна, съ которыми говоритъ морская волна, не 
понимаютъ такой простой истины? Мудрый Эдипъ, разрБши! 
Никогда еще быть можетъ истина не предетавлялаеь въ столь 
простомъ и обнаженномъ видф и никогда можеть быть люди не 
отворачивались отъ нея столь упорно, какъ бы стыдясь ея на- 
готы. Поэтому-то мы и въ нынфшнемъ году опять принимаемся 
за прошлогоднюю пеню; она прошлогодняя, но очевидно не 
старая, хоть мы отъ души желали-бы ей поскорће состарЪться. 
До сихъ поръ это обобщеніе раздБленія труда физіологическаго 
и экономичеекаго есть едва-ли не самая крупная и безспорно 
самая распространенная попытка, связать біологію съ соціологіей; 
и мы твердо убЪждены, что пока этотъ пунктъ не будетъ над- 
лежащимъ образомъ установленъ, разумная связь соціологіи и 
біологіи немыслима, а слфдовательно немыслима и соціологія. 
Намъ могутъ замфтить, что сторонники раздъленія труда ста- 
вятъ вопросъ совеЬмъ не такъ, какъ мы это дФлаемъ, что они 
ничего не говорятъ о судьбЪ недЪлимаго въ обществ, что они 
беруть за центръ изелъдованія самое общество, юридическую 
личность, и утверждаютъ, что оно, общество, выигрываетъ отъ 
раздБленія труда. На это мы отвЪчаемъ, что въ этой поета- 
иовкћ вопроса и заключается корень заблужденя. Кто вид®лъ 
эту юридическую личность? кто говорилъ съ нею? Кому она 
разсказывала о своихъ етраданіяхъ и наслажденіяхъ, 0 своихъ 
желаніяхъ и нежеланіяхъ, надеждахъ и отчаяніи? Кому она пвла 
свои пБени, кому посылала свои проклятія?--Однако разд%леніе 
труда въ обществ фактъ? — Фактъ, такой же фактъ, какъ и 
физіологическое раздленіе труда. Отавьте ихъ рядомъ, но не 
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спиной другъ къ другу, а лицомъ къ лицу. Пусть каждый №- 
дитъ, какъ ови между собою относятся, въ какой между собою 
находятся зависимости. Собственно говоря, иесправедливо и то, что 
сторонники раздфленія труда имЪютъ въ виду только юридическую. 
идеальную личность общества. Они ничего пе имЪютъ въ виду и 
только путаются въ понятіяхъ и словахъ. („Общество—говоритъ 
Спенсеръ—составляется изъ отдЪльныхъ личностей; все, что едћ- 
лано въ обществ, сдфлано соединеннымъ дЪйствемъ отдфль- 
ныхъ личностей и елБдовательно только дЪйствіл отдфльныхъ 
личностей могутъ дать ключъ кь разр шешю соціальныхъ явле- 
ній. Но дЪйстыя отдфльвыхъ лицъ зависятъ отъ законовъ ихъ 
натуръ и сл%довательно не могутъ быть поняты, пока непоняты 
эти законы. Законы же эти, если свести ихъ къ простЬйшему 
ихъ выражешю, оказываются результатомъ общихъ законовъ 
ума и тБла. Изъ этого слЬдуетъ, это біологія и психологія 
необходимы какъ толкователи соціологіи, или — говоря еще 
проще: вс соціальныя явленія суть явленін жизни, суть самыя 
сложныя проявлепія жизни, должны сообразоватьея съ зако- 
нами жизни и могуть быть поняты тогда, когда поняты за- 
қоны жизни“. („Умственное, нравственное и физическое восни- 
таніе“, 47 стр.). Физіологическое раздБлепіе труда есть законъ 
жизни. Понять ли онъ быль Спепсеромъ, если онъ нашелъ 
возможнымъ признать экономическое раздленіе труда продол- 
женіемъ физіологическаго, тогда какъ на самомъ дЪлЪ первое 
представляетъ похороны послЪдняго, а послъднее — похороны 
перваго? „Дарвинизмъ — говоритъ Іегеръ — требуетъ возможно 
болЪе ръзкаго раздёленія труда, въ томъ убжденіи, что отъ 
этого выигрываютъ и общество, и его отдЪльные члены, ибо 
общество только тогда благоденствуетъ, когда члены его нахо- 
дятся на высшей ступени развитія. Я думаю, что посл сказан- 
наго никто не вздумаетъ повторять безсмысленную фразу, что 
теорія Дарвина есть ученіе противогосударственное и противо- 
общественное». Легко можетъ быть, что безсмысленная фраза 
будетъ повторяться и «поел сказаннаго›. Но дЪло не въ этомъ, 
а въ томъ, что и въ самомъ «еказанномъ› есть безсмыеленныя 
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фразы, а такова и вышеприведенная. Очевидно, что туть дћло 
даже и не въ юридической личности, а просто въ путаницЊ. 
Тегеръ признаетъ, что недлимое тёмъ выше по развитію, чёмъ 
многостороннђе въ немъ совершается физіологическая работа, 
чЪмъ, какъ онъ выражается, его арсеналъ разнообразнће. Въ 
обществ «органическомъ», т. е. въ коопераціи по типу раз- 
дЪльнаго труда, арсеналъ этотъ не оставляется въ распоряже- 
ніи одного недБлимаго, а раздается по частямъ веБмъ членамъ: 
одинъ получаетъ одно оружіе, другой— другое и т. д. Ясно ли, 
что каждый изъ нихъ обЪднЪлъ относительно развообразія ору- 
жія, т.-е. уровень его развитін понизился? И однако по Іегеру 
ВЫХОДИТЪ, что тутъ-то именно онъ и находится на высшей сту- 
пени развитія. Опять-таки, развЬ это не «дважды два четыре 
и дважды четыре тоже четыре?» Мы не думаемъ утверждать, 
чтобы первобытное состоявіе людей было выше того, котораго 
они достигли теперь, хотя въ этомъ движеніи раздфлеше труда 
играло значительнЬйшую роль. Мы только сопоставляемъ прин- 
ципы физіологическаго и экономическаго раздћленія труда, какъ 
сопоставлнетъ ихъ и Іегеръ, и не можемъ не изумляться той 
едва вВронтной слЪпотВ, съ которою онъ, какъ и већ біологи, 
сшиваетъ бфлыми иитками два взаимно исключающіеся процесса. 
У Іегера эти бЁлыя нитки особенно замътны, такъ-какъ дфло 
осложияется его ночнымъ колпакомъ и нерасположеніемъ къ 
коммунистамъ. Тому смутному образу, который онъ рисуеть 
подъ именемъ коммунистическаго общежитія, онъ между про- 
чимъ приписываетъ свойство принижать нъкоторын способности, 
велёдетве малаго ихъ примфненія и изонсренія. Обвиненіе это 
онъ даже нечатаетъь курсивомъ, и повидимому ему и въ голову 
не приходитъ, что такова отличительная черта именно рекомендуе- 
маго имъ ‹органическаго» общежитія. Это напоминаетъ намъ 
одно весьма любопытное примчане Макъ-Куллоха къ фран- 
цузекому переводу «Богатство народовъ» Адама Смита. Вотъ 
оно: «Уметвенныя способности крестьянина, обращенныя по- 
стоянно на множество разнообразиыхъ предметовъ, проходящихъ 
передъ его глазами, не могуть сосредоточиться и погружены въ 
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спячку; между тъмъ какъ однообразныя ремесленныя занатін 
возбуждаютъ разсудоточную дъятельность городскаго работника» 
(русекій переводъ г. Бибикова, 292 стр.). Примфчане это вы- 
звано словами Смита о нравественномъ превосходетнз сельскаго 
наееленія сравнительно съ городскими рабочими. Мы привели 
макъ-куллоховское изрфчене не для того, чтобы еравиивать го- 
родское и сельское населеніе, а только какъ образецъ логики 
‚ защитниковъ экономическаго раздћленія труда: одпообразиыя 
занятія возбуждаютъ разсудочную дћЪятельность, а разнообраз- 
ныя погружають человћка въ спячку! Право, нногда можно 
серьезно предложить человЪчеству облечься въ черное илатье, 
обшитое плерезами, въ знакъ траура по здравому смыслу. Боль- 
шинство экономистовъь и біологовъ разсуждають о принцин% раз- 
дБленія труда до такой степени оригинально, что трудно даже 
себф представить, какимъ образомъ могли возникнуть такіе вы- 
ворочеиные на изнанку силлогизмы. Никакая Аріадна не поза- 
ботилась оставить у входа въ этоть темный лабиринтъ логиче- 
ской нити, но которой можно бы было прослБдить ходъ мыслей 
господъ нолиморфистовъ. Можно утвердительно сказать, что 
истинное значене раздленія труда понято почти исключи- 
тельно только сощалистами веБхъ оттЪнковъ, и только они и 
представляютъ небольшіе оазисы въ этой безпред$льной пустын%. 
Намъ хочется привести здБеь одинъ изъ такихъ оазисовъ, оменно 
несколько чрезвычайно меткихъ и удачныхъ замЪчаній Маркса 
(Раз Каріа1. КтіЫк дег Ройизенел Оекопотіе. Нашфиго, 1867). 
Хотя замЪчаня эти относятея къ раздфленію труда въ тЪеномъ 
смыелћ, къ раздъленію труда фабричному, но подъ ними смфло 
можеть быть поставленъ гораздо болЪе широкій пьедесталъ. 
«РаздЪленіе труда уродуетъ рабочаго, развивая въ немъ из- 
вБетную спеціальную способность и подавляя при этомъ пфлый 
міръ производительныхъ силъ. Такъ, въ Ла-Платћ убиваютъ цћ- 
лаго быка изъ-за одной шкуры или изъ-за одного жиру. Не 
телько различныя спеціальныя отрасли труда дфлятся между 
различными недћлимыми, но длится и самое недЪлимое, пре- 
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прашаясь въ автоматическое орудіе спеціальной работы *), и 
такимъ образомъ осуществляется старая басня Мененія Агриппны, 
изображающая человћка клочкомъ его собетвеннаго тБла **). 
Работникъ. за неимЪвіемъ матерзальнихь условій производства 
товаровъ, продаетъ свою рабочую силу капиталу и затЪиъ, въ 
силу раздЪлен!я труда, его индивидуальная рабочая сила суще- 
ствуеть только тогда и постольку, когда и поскольку она за- 
продана капиталу. Она функціонируетъ только въ извБетномъ 
сочетаніи, существуетъ только послЬ ея запродажи въ заведени 
капиталиста. Лишенный возможности самостоятельнаго дфла, 
мануфактурный рабоч производителенъ только въ качествћ 
составной части заведенія предпринимателя *"*). Какъ на челђћ 
нзбраннаго народа было написано, что онъ собственность Іеговн, 
такъ раздЪлен!е труда выжигаеть на рабочемъ клеймо, на ко- 
торомъ значитея, что овъ собетвенность капитала, 

„Знанія и воля, развиваемыя самостоятельнымь крестьяни- 
номъ или ремеслевникомъ хотя бы въ маломъ масштабъ, въ 
томъ родЪ, какь дикарь сосредоточиваеть въ своихъ личныхь 
качествахъ все военное искусство, —здЪеь разбиваются по веБмъ 
частямь мануфактуры. Духовныя производительныя силы на- 
пряженно развиваются въ одну сторону, потому что пригуп- 


*) Дугазьдъ Стюартъ называегъ хабричныхъ рабочихъ «Ііуіпе аи ю- 
181015... ешр]оуей іп ће 4еёа8 оЁ ће могЕ›. (П. 5% \УсЕв ей. Ъу 5іг 
ХУ. Нагі]воп. Е@шЬогов, У. Ш, 1855, «Гесбагез оп Рош. Есоп.», р. 318. 
(Эта и слздуюлия выноски принздлежать Марксу). 

**) У коралловъ каждое недълимое дъйствительно предетавляетъ же- 
лудокъ для всей группы. Но онъ енабжаетъ согражданъ пищею, а не вы- 
водитъ ее, какъ римскій патрицій, (Притча Мененія Агриппы изобрз- 
жаетъ защитительную р%чь желудка противъ обвинешя его прочими ча- 
стями тЪла въ тунеядегвв Н. М.). 

***) «Т’опутіег ді рогіе Папз ѕез газ фо пп шейіег, рецб аПег раг- 
борі ехегсег ѕоп іпіцвігіе еі ігопхег йез тоуепѕ 4е забег; Гашге (Фа- 
бричный рабочій) п’езё дш'ап ассеѕѕоїте ди], зёрагб де вез сопігёгев, п'а 
ріиз пі сарасііё пі іпіёрепӣапсе, её дпі зе ітопуе Ѓогеё й'ассеріет 1а 101, 
дп’оп јиве а ргороѕ йе 1иі ітрозег› (богов: ‹Сошгз ф'ёсоп, ро». 5%. 
Рёегвропге, 1815 &. 1, р. 204). 
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ляютея со многихъ сторонъ. То, что терлютъ рабочіе, концен- 
трируєтея въ капиталь *. Фабричное раздЪленіе труда имЪфеть 
тенденцію обособлять духовныя силы процесса производства и 
противоставлять ихъ рабочимъ въ качеств чужой собствен- 
ности и зосподствующей надь ними власти. Этотъ процессъ 
процессъ обособленія получаетъ начало уже при той иростой 
кооперащи, когда капиталиеть представляеть въ своемъ лицЪ 
единство и волю всего общественнаго рабочаго тЬла. Опъ уси- 
ливаетея при мануфактурномъ порядкЪ, превращающемъ цЪлаго 
рабочаго въ часть. Онъ завершается наконецъ, когда проми- 
шленность отрываетъ науку оть труда, какъ самостоятельную 
участницу производства, и отдаетъ ее въ услуженіе капиталу **. 

.„Мануфактурный порядокъ обогащаетъ всю совокупноеть 
раздБленныхъ рабочихъ силъ, т.-е. капиталъ ***, истощая инди: 
видуальныя производительныя силы рабочихъ. „НевЪжество есть 
мать не только предразсудковъ, а и индустри. Мысль и во- 
ображеніе могутъ, правда, заблуждаться: но привычка извЪст- 
нымъ образомъ двигать руку или ногу не нуждается ни въ той, 
ни въ другомъ. Можно сказать, что фабричный ‚рабой тфмъ 
совершенвће, чЪмъ ничтожн$е его духовныя силы, такъ что 
фабрику можно разематривать какъ машину, составныя части 


*) А. Бегроѕзоп: «‹Нізіогу оЁ Сіуіі Сосіеѓу», еранц. перев. 1783, І, П, 
р. 135, 186. «Е’ап репё аүоіг распё дце 1°аміте а реги», 

**) Человъкъ науки и работникъ отдълены другъ отъ друга огромнымъ 
пространетвомъ, и наука вићсто того, чтобы, въ рукахъ работника, спо- 
собствовать росту его производптельныхъ силъ для него самого, почти 
вездъ вступала въ борьбу съ нимъ... Званіе обращается въ срудіе, способ- 
ное отдвлиться отъ труда и єтать съ нимъ въ противоръчіе». (\. Тһот- 
воп: «Ап шашту іпёо ће Ргіпеїріез оѓ һе Різігіршііоп оѓ Мей. Гоп- 
дог 1824», р. 274). 

***) Въ другомъ мъстъ Марксъ говоритъ: «Какъ отдЪльныя личности, 
рабочіе суть единицы, вступающія въ еношенія не между собою, а съ 
капиталомъ. Ихъ кооперація начивается только уже въ самомъ процесс» 
работы, а между тъмъ “этотъ-то процессъ и лашаетъ ихъ самостоятезь- 
ности. Приступая къ нему, они уже закръпощены капиталу. Какъ коопе- 
рирующіе, какъ члены мануеактурнаго организма, сами они суть только 
известный моментъ въ существованіи капитала. Поэтому пройзводитель- 
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которой суть люди“ *). И дЪйствительио вполнЪ, въ половин 
восемпадцатаго вЪка на фабрики съ особеннымъ удоволь- 
ствіемъ брали полуидіотовь для исполненія нъкоторыхъ неслож- 
ныхъ операцій, составлявшихъ однако секретъ **). 
„Человзчесый умъ, говорить Адамъ Смитъ, по необходи- 
моели развивается подъ влінніемъ ежедневпыхъ занят й. Чело- 
вЪкъ, всю жизпь ироводящій за немногими простими опера- 
ціями... не имфетъ случая къ упражненшю своего ума... Онъ 
вообще принижается до такой степени, до какой только можетъ 
принизиться челов5 ческая природа“. ОтмЪтивъ тупость, какъ 
результатъ раздћленія труда, Смитъ продолжаетъ: „Однообразіе 
его стоячей жизни естественно понижаетъ и его духовную 
энергію... Оно разрушительно дйствуетъ и на его тБло, и 
ДЪлаеть его неспособнымъ къ какому либо постороннему за- 
нятію. Повидимому ловкость его въ его спеціальномъ длЪ 
изошряетея на счетъ высокихъ умственныхъ и нравственныхъ 
качествъ. Однако во всякомъ промышленномъ и цивилизован- 
номъ обществ въ такое состояніе необходимо долженъ впасть 
трудятийся бБдиякъ (ће Іађоогіпе роог), т.-е. большинство“ ***). 


ная сила, развиғаемая рабочимъ при порядкЪ раздъльнаго труда, есть 
производительная сила капитала» :(315). «Въ противополежность хозяйству 
крестьянина или независимаго ремесленника, капиталистическая кооперація 
не есть особая историческая орма коопераціи, но сама кооперація яв- 
ляется здёеь специФическою Формою капитазистическаго производства» 
(317). Надо замзтить, что Марксъ различаетъ раздъленіе труда ‹обще- 
ственное» и Фабричное. Въ первомъ елучаЪ каждый представитель труда 
производитъ товаръ. Напримъръ, скотородъ производитъ шкуру, кожевен- 
никъ превращаетъ шкуру въ лайку, бэшмачиикъ дълаетъ изъ лайки баш- 
маки, и шкура, хайка и башмаки суть товары. При Фабричномъ разд®- 
лени труда ни одинъ спеціалистъ рабочій товара ке производить (Н. М ). 
*) А. Еегсивзор ]. с. р. 185, 135. 

*+) ]. О. Таеке. «А Ніѕісгу оѓ ће Разё апа Ргезепф 5іаёе о ће 1а- 
Боигте Роршайоп». Іопӣ. 1846 т. І, р. 149. 

***) А, ЗшИВ. ‹УеаНЬ оғ Майопз», В. У, св. І, агі. П, Бакъ ученикъ 
Фергюсона, указывавшаго на неблагопр!ятныя послъдствія рәзд%ленія 
труда, Омигъ здась совершенно ясенъ. Въ начал своего сочиненія, гдъ 
разд%леніе труда выхваляется ех ргоЃеѕзо, онъ отиёчаетъ его только мамо- 
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Чтобы нфеколько парализировать проистекающее изъ разд Бленія 
труда обезображеніе массы народа, Смитъ рекомендуетъ пра - 
вительствамъ, хотя и въ гомеопатическихъ дозахъ, народное 
образовавіе. Но тутъ съ вимъ весьма послдовательно полеми- 
зируетъ его французскій переводчикъ и коммептаторъ, Гарнье, 
сенаторъ первой французской имиеріи. Онъ объявляетъ, что па: 
родное образованіе несовмЪетно съ основнымъ закопомъ раздЪ- 
ленія труда и что ввести его значитъ „упичтожить всю нашу 
общественную систему“. „Какъ веБ другіе виды раздЪлепін 
труда, говорить онъ, раздфлеше между трудомъ (физическимъ 
и умственнымъ *) стаповится рЪзче и опредфлепнћо по мЪрћ 
обогащенія общества. Подобно всякому другому, это раздЪлеше · 
труда есть результатъ прошедшихъ усићховъ и причина буду- 
щихъ... Имћетъ-ли правительство право противодЪйствовать этому 
раздленію труда и задерживать его дальнЪйшій естественный 
ходъ?“ 

„Известная степень духовнаго и физическаго приниженія 
неразрывно связана уже съ тЪмъ раздЪленіемъ труда, которое 
установилось въ обществ вообще. Мануфактурный порядокъ 
еще усиливаетъ это распаденіе различныхъ отраслей труда и. 
раздробляя недЪлимое, захватываетъ самый корень его жизни. 
„Раздроблять чёловБка значитъ казнить его, если оиъ заслужи- 
ваетъ смертнато приговора, и просто убивать, если онъ его не 


заслуживаетъ. Раздћленіе труда есть убійство народа“ **). 
(Маркеъ. 345—348). 


ходомъ, капъ источникъ общестғеннаго неравенства. Только въ 5-й книг, 
товоря о правительственномъ вмЪшательств%ъ, онъ сівдуетъ за Фергюсо- 
номъ. Въ «Мізёте де 1а РНИозорШе› я указалъ на петорическос значеніе 
Фергюсона, А. Смита, Лемонтә и Оз въ вопрсев о раздваенн трула 
Тамъ-же указано въ первый разъ и значеніе раздъленіа труда, какъ спе- 
цихической Формы капитазистеческаго процесса производетва (122). 

*) Фергюеонъ именно говоритъ: ‹1'агі Че репзег, дапз ип рёгіоде ой 
оп езё зёратё, рецё Ци тёше Ѓогтег ап тёйег ё рагі». 

**) «То ѕцЬдітійе а шап ізќо ехеси{е ію, И һе Чезегуез {ће зепіепсе, 
ќо аззаввіпаѓіе Ма И Ве оез поё... Тһе зпріуізіоп оѓ Іађоцг із (Һе 
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И такъ, не всЪ облекаютъ принципь раздзленя труда ро- 
зовой оболочкой счастья и совершенства, какъ цВлаго общества, 
такъ и его отдЪльныхь представителей. Существуетъ въ этомъ 
вопросъ и оппозиція, ядро которой составляютъ соціалисты; 
люди, қакъ известно, состонщіе въ сильномъ подозрЪніи въ 
многоразличныхъ проступкахъ и престунленяхъ. Но, какой бы 
судъ ни произнесъ надъ ними будущій историкъ науки, онъ съ 
уваженіемъ отмфтитъ.ихъ критику принципа раздфленія труда, 
хотя бы она и не простиралась дальше извћетной частной об- 
ласти. Что-же касается до неудачнаго вићшательства біологіи 
въ этоть вопросъ, то оно тЬмъ болће печально, что можеть 
вызвать во многихъ вопросъ: да закоино ли посл этого и во- 
обще вмЪфшательство біологіи въ общественную науку? И не 
имфемъ ли мы права сказать господамъ біологамъ: пе залог ига, 
стерйаю? При ближайшемъ раземотрьви дЪла такое сомнЪн!е 
необходимо должно разефяться. Д%№ло не въ біологіи, а въ біо: 
логахъ. Гэккель совершенно правъ, утверждая, что „для пони- 
манія въ высшей стеиени сложныхъ явленій общественной жизни 
необходимо сравнительное изученіе соотв тственнихъ явленій въ 
мірЬ животныхъ“, и что „будущимъ государственнымъ людамъ, 
экономистамъ и историкамъ придется главнымъ образомъ обра- 
тить свое вниманіе на сравнительную зоологію, т. е. на срав- 
нительную морфологію и физіологію животныхъ, если они по- 
желають получить вЪрное понятіе о своемъ спеціальномъ пред- 
метБ“. (беп. Могрһ. В. П, 5. 437). Правъ и Фогтъ, говоря о 
‹ЕтеуІег, жеісһе чей ап дет Мепзеветефен уегұйрісеп, же 
ѕіе Чаз Тшеереп пісһё Кӧппер, піс үегэбеһеп». (Аве; ипа Меиез 
аџѕ Тыег-ип@ Мепѕсһешереп, Етапсѓагё, 1859, В. І. 8. 34). 
И когда эта сраввительно-зоологическая точка зрћнія приводить 
людей къ самымъ невфроятнымъ заблужденіямъ, то въ этомъ 


аѕзаввіпаёіоп оѓ а реор1е» (р. Отдићагі. «Еатііаг Ұогів», Гопдоп 1855, 
р. 119). Гекель придерживалея самыхъ еретическихъ мин! о раздвлени 
труда. ‹Опіег сеБ]Чеёеп Мепзсвеп Кали тап 2апёейвё воіеће үегаѓеһп, 
біе АПез шасЪеп Ебплеп, уаз Апйеге һит», говоритъ онъ въ своей Фи- 
1060Фіп права. 


надо винить не самую точку зрЪнія, а людей, неумБющихъ съ 
нею еправитьея. Конечно, уже одинъ стособь ссылки на притчу 
Мененія Агриппы (на нее ссылаются и сторонники раздБленія 
труда, но съ совершенно противоположной стороны) показываетъ, 
что Маркеъ, не имћющій спеціальныхъ знаній о законахъ жизни, 
лмъ не меифе понимаетъ значеніе физіологическаго раздЪлепіл 
труда безконечно глубже, чБмъ кто-либо изъ біологовъ. Но въ 
основ его соображеній все-таки лежать эмпирическія данныя 
біологической науки, и окончательнаго освфщен:я вопроса мы 
все-таки должны ожидать отъ біологіи. Вернемся однако въ глу 
бину Густава Тегера. Мы видЪли, что онъ рекомендуетъ чело- 
вЪку съ особеннымъ тщцаніемъ всмотрЪтьея въ жизнь общины 
муравьевъ, удовлетворяющей самымъ высокимъ требованіямъ 
„органическаго“ общежитія. А требованія эти суть благоден- 
стве общества и совершенство его члеиовъ, достигаемыя пу- 
темъ раздЪленія труда. Мы можемъ уже & рмоті сказать, что 
при томъ значевіи (совершенно в®рномъ для органической жиз- 
ни), которое Іегеръ придаетъ понятію совершенства, община 
муравьевъ этимъ требованіямъ не удовлетворить, какъ не удо- 
влетворить имъ никакое общество въ міръ; потому что самое 
сопоставленіе совершеннаго (т. е., по Тегеру, рБзко расчленен- 
наго) общества и совершеннаго недЪлимаго содержитъ въ себћ 
сепітайісїо іп айјесёо. Требованіе едпновременнаго осуществле 
нія этихъ двухъ условій равняется требованію патьмъ и ліанъ 
въ окресностяхъ Колы или Мезени. А потому можно быть увђ- 
рену, что Тегеровская Аркадія —-муравейникъ—либо не пред- 
ставляетъ особенно ръзкихъ общественныхь  обособленій, либо 
состоитъ изъ весьма несовершенныхъ (сравнительно съ видовымъ 
типомъ) недълимыхъ. 

Относительно весьма значительнато развитія экономичеекаго 
раздБленія труда въ муравьиной общинв не можеть быть ни 
какого сомнънія. Каждый видъ состоитъ изъ плодовитыхъ сам- 
цовъ и самокъ и затћмъ изъ одной, двухъ, а'у нЬкоторыхъ ви- 
довъ и трехъ кастъ безполыхъ рабочихъ; кромЪ того нћкоторые 
муравьи имъютъ рабовъ изъ другого вида. Касты рЪзко отли- 


пір://гсіп.ого.рі 


чаютея одна отъ другой какъ своимъ внфшнимъ видомъ и орга- 
низащей, такъ и родомъ занятій. Дарвинъ такъ описываетъ 
разницу между кастами одного африканскаго муравья: „степень 
различія такъ же велика, какъ еслибы мы увид%ли толпу плот- 
никовъ, строютихь домъ, изъ которыхъ нФкоторые были бы 
ростомъ аршина въ два съ половиной, а прочіе ростомъ въ двћ 
съ половииой сажени; но мы должны предетавить себф при 
этомъ, что у крупныхъ плотниковъ головы не втрое, а вчетверо 
больше, чЁмъ у мелкихъ, а челюсти разъ въ пять. Сверхъ того 
Челюсти этихъ рабочихъ муравьевъ разнаго роста удивительно 
разнятся въ очертаніяхъ, а также въ форм и количеств® зуб- 
цовъ“ (1. е. 123). Этимъ различіямъ въ организаціи соотв%т- 
ствуютъ столь же рћзкія различія и въ общественныхъ обязан- 
ностяхъ. Тутъ есть воины, никогда не работающіе, и рабочіе, 
никогда не сражающіеся. Есть даже такія должности, которыя 
совершенно необъяснимы. Тавъ, Бэтсъ (,Натуралистъ на Ама- 
зонской рђкЪ“) разеказываетъ, что онъ никакъ не могъ до- 
браться, чБмъ занимается одна большеголовая каста безполыхъ 
рабочихъ одного бразильскаго вида: они не работаютъ, не сра- 
жаются, не наблюдаютъ за работами, а только расхаживаютъ 
вокругъ малыхъ работниковъ. Бэтеъ остановился наконецъ на 
предположеніи, что они, въ качеств ріёсеѕ йе тёѕіѕќапсе, охра- 
няютъ своей огромной и твердой головой всю массу рабочихъ 
отъ нападеній насћкомоядныхъ птицъ. Въ такомъ случа%, это 
своего рода „пушечное мясо“. У одного мексиканекаго вида 
есть каста безполыхъ рабочихъ, которая никогда не покидаетъ 
гнъзда; она отличается необыкновеннымъ развитіемъ брюха, ко- 
торое выдёляетъ сладкую жидкость, велфдетвые чего эта каста 
замфняетъ для своего вида тлю. Тоть же видъ имфеть другую 
касту, обязанность которой состоитъ въ кормленіи брюхетыхъ 
сидней. Наконецъ надъ всВми этими второстепенными разли- 
чіями господетвуетъ различіе между способными къ д$торожде- 
нію и неспособными. Итакъ, съ точки зрБнія общественнаго 
раздВлен!я труда, мирмекофильство Тегера совершенно оправды- 
вается: раздфленіе труда у муравьевъ дъйетвительно высоко раз- 
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вито. Второй вопросъ состоитъ въ совершенствЪ отдЪльныхЪ не- 
дЪлимыхъ, т.-е. въ физюлогическомъ раздЪленіи труда. ИзвЪстенъ 
опыть Губера съ однимъ рабовладльческимъ видомь муравья. 
Видъ этотъ устроился такимъ образомъ, что самцы и самки за: 
ботятся о продолженіи своего рода и больше ничего не дЪлаютъ, 
не ум$ють дфлать, даже питатьея сами не могутъ; безполые 
только охотятся за рабами, т.-е. дерутся постоянно съ другимъ 
видомъ и захватываютъ его въ илфнъ, и больше опять таки 
ничего не дЪлаютъ, потому что и уходъ за личинками и кукол- 
ками, и постройка муравейника лежатъ на обязанности рабовъ. 
Когда муравейникъ переселяетея. господа не сами идутъ, а ихъ 
переносятъ рабы. Словомъ, даже Гарнье не нашелся бы ничего 
противу-полиморфнаго замЪтить въ этой Аркади Тегера. Губеръ 
заперъ штукъ тридцать этихъ господъ, давшихъ себЪ, по выра- 
женію Фигаро, трулъ родиться, отдЪльно отъ рабовъ. Несчастные 
очутились въ положеніи щедрипскихъ генераловъ на необитае- 
момъ оетровЪ. Губеръ положилъ имъ много пищи, положилъ ли- 
чинокъ и куколокъ, но безъ помощи „мужика“ они никакъ не 
могли устроиться. Не имфя даже Московекихь ВЪдомостей для 
развлеченія, несчастныя жертвы великаго и благодЪтельнаго 
принципа раздБленія труда начали скоро дохнуть съ голоду: 
они нотрудились родиться, но не потрудились научиться брать 
пищу въ ротъ, ибо мудрый законъ раздЪленія труда исковер- 
калъ ихъ челюсти. Губеръ пустилъ тогда къ номъ раба. „Му- 
жикъ“ отъискался и все пошло какъ по маслу. Мужикъ сталь 
кормить не успЪвшихъ околфть господъ и личинокъ, сталъ при- 
водить все въ порядокъ, устроивать ячейки и проч. Такова 
страна, эо діе 7тхопеп йер! Такова Утопія, которую Тегеръ, 
посовЪтовавшиеь съ своамъ ночнымъ колпакомъ. противоностав- 
ляетъ „съ сравнительно зоологической точки зря“ „комму- 
нистическимъ мечтаніямъ“ 0 „стад барановъ“! И опять таки 
сравнительно зоологическая точка зрБнія тутъ р%№шительно не 
причемъ. Она съ безпощадною ясностью свидфтельствуетъ, что 
организація: отдъльныхъ недфлимыхъ нри кооперация разд®ль- 
наго труда должна необходимо понизиться и дЪйствительно по- 
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ножается, потому что физіологическое раздЪлеше труда стано- 
вится при этомъ менфе напряженнымъ. Это такая азбучная 
иствна, что мы боимся даже, какъ бы читатель не обидфлея 
нашими простравными толкованіями. Но, мой добрый и умный 
читатель, вы видите, что этой азбучной истины не понимають 
великів философы, почтенные ученые, что въ средЪ біологовъ 
ни одинь голось не поднимается противъ хора, твердящаго: 
дважды два четыре и дважды четыре тоже четыре. У муравьевъ 
есть скотоводство, а у нЪкоторыхъ даже земледфліе. Быть мо- 
жетъ, у нихь есть и наука? Кто ее воздфлываетъ? Если кто 
воздълываетъ, то безъ сомнфнія плодовитые самцы и самки въ 
моменты остающагося у нохъ послЪ ихъ спеціальныхъ занятій 
досуга. Такъ должно думать по аналоги. Ибо не у однихъ же 
людей „человкъ науки и работникъ отдълены другъ отъ друга 
огромнымъ пространствомъ, и наука, вм%сто того, чтобы въ ру- 
кахъ работника способствовать росту его производительныхъ 
силъ для него самого, почти везд вступила въ борьбу съ нимъ“ 
(см. выше). Быть можетъ у муравьевъ существуютъ и біологія, 
и политическая экономя. Быть можетъ муравьи біологи и по- 
литико -экономы проповЪдуютъ величіе принципа раздЪленія 
труда... 

Происхожденіе безполыхъ рабочихъ въ муравейник Дарвинъ 
объясняетъ естественнымъ подборомъ, путемъ постепеннаго на- 
копленія легкихъ измБненій въ организащи и въ инстинкт, 
измфненій, сопряженныхъ съ безплодіемъ нЪкоторыхъ членовъ 
общины. Предположеніе свое Дарвинъ защищаетъ необыкио“ 
венно ловко и остроумно, хотя, какъ онъ самъ говоритъ, пунктъ 
этотъ предеставляетъ самый опасный подводный камень для его 
теоріи. Объ отношеніи, въ которомъ находятся раздфленіе труда 
и подборъ родичей, мы будемъ говорить въ своемъ мЪетЪ. 
ЗдЪеь же отмфтимъ слёдующ любопытный фактъ изъ жизни 
пчелъ, общественное устройство которыхъ, какъ извЪстно, также 
основано на глубоко проведеиномъ привципЪ раздфленя труда. 
Пчелиная матка кладетъ сначала яйца, изъ которыхъ должны 
выдти безполые рабочіе, затБмъ яйца трутней и наконецъ самое 
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незначительное число яицъ, имЪющихъ развиться въ матокъ. 
Если маткЪ (царицЪ) случается умереть уже посл кладки 
всЪхъ яйцъ, т.-е. когда есть въ паличности яйца, личинки или 
куколки новаго поколфвя матокъ, то смерть старой царицы 
проходить почти незамћчеиною. Населеше улья ждетъ тер- 
пЪливо и, не покидая текущихъ общеетвенныхь дЪлъ, оконча- 
тельнаго развитя молодыхъ матокъ, которыя тотчасъ по окон- 
чаніи послфдней метаморфозы ршають вонросъ о престолЪ еди- 
ноборствомъ. Но если матка умираетъ во время кладки рабо- 
чихъ яйцъ и слЬдовательно не оставляеть прямыхъ наслЪдни- 
ковъ, то весь рой поднимаетъ страшную возню. Немедленно от- 
бираетея несколько рабочихъ япцъ или личинокъ, йхъ кладутъ 
внизъ головой (такъ лежатъ личинки только царици, личинки 
рабочихъ лежатъ горизонтально) въ нарочно расширенныя ячейки, 
кормятъ особою пищею и вообще ухаживаютъ за ними гораздо 
болће, чБмъ за личинками обыкновенныхъ рабочихъ. Результатомъ 
этихъ хлопотъ бываетъ то, что изъ личинокъ развиваются не 
безполые рабочіе, а плодовитыя самки, котория опять таки еди- 
ноборствомъ ръшаютъ вопросъ о томъ, кому изъ нихъ влаетво- 
вать. Надо замфтить, что личинки рабочихъ только въ извћст- 
номъ раниемъ возрастЪ способны къ такому преобразованію. 
Этотъ изумительный фактъ показываетъ, что раздленіе труда, 
если не у муравьевъ, то но крайней мЪрЪ у пчелъ, произво- 
дитея, повидимому, не однимъ медленнымъ и безсознательнымъ 
процессомъ естественнаго подбора. Тутъ очевидно дћло не въ 
томъ только, что для нфкоторыхъ членовъ общины (Дарвинъ 
говоритъ «для всей общины») выгодно безплодіе другихъ, велЪд- 
ствіе чего плодовитые самцы и самки передаютъ потомству та- 
кія свои особенности, которыя связаны съ возможностью ироиз- 
водить безполыхъ особей. Түтъ мы видимъ прямую, непосред- 
ственную фабрикапію особей той или другой касты. Можно ду- 
мать, что общественныя насфкомыя обладаютъ особеннымъ се- 
кретомъ, за который дорого бы дали экономисты и біологи, ибо 
съ помощью его можно достигнуть любой степени раздфлевія 
труда. Если такъ, то раздфлене труда сдфлало изъ обществен- 
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пыхъ иасфкомыхъ такихъ художниковъ, передъ которыми компра- 
чикосы, какъ выражается Расплюевъ, «мальчишки п щенки». 
Уловить однако секретъ столь драгоцннаго искусства невоз- 
можно при наличномъ уровни человъческихъ знавій. Что та или 
другая пища въ извЪетной, весьма значительной степени вліяетъ 
на будущность ребенка, па весь его духовный и физическій 
складъ,—это мы знаемъ и безь муравьевъ. То же самое отно- 
сится и къ просторности помфщеня. Но какимъ образомъ евя- 
зано горизонтальное положеніе личинки съ образованіемъ у 
вполнЪ развптаго насБкомаго щеточекъ и придатковъ, служа- 
жихъ орудіями работы, и съ нормальнымъ развитіемъ половыхъ 
органовъ? Какимъ образомъ съ другой стороны вертикальное 
положеніе личинки влілетъ на отсутствіе рабочихъ инструмен- 
товъ и присутствіе способности къ дЪторожденю? Во веякомъ 
случа, если экономисты п біологи будуть продолжать работать 
въ томъ же духЬ и направленіи, въ какомъ работали до сихъ 
поръ, то можно ожидать, что они догонять муравьевъ. Средство 
производить морфологическіе индивидуумы вмћето физіологиче- 
скихь будетъ найдено, и жизнь человъческая потечетъ столь-же 
ровно, какъ и жизнь муравьевъ. Покорно нонесетъ каждый вы- 
павшую ему долю. Кому въ утробъ матери будегь предписано 
возд$лывать науку, тоть понесетъ этотъ крестъ безъ ропота и 
будетъ терифливо подставлять свои неум$лыя челюсти для при- 
нятія жареныхъ рябчиковъ, разжевываемыхъ спеціально для того 
изготовленными особями. Кому выцадетъ счастіе безполаго су- 
ществованія, тотъ будетъ съ веселіемъ строить грады и веси и 
мостить стогны. Плодовитые будуть спокойно, по желанію Іегера, 
плодитьея и множитьея п покорять землю. Безмятежное суще- 
ствовавіе этой Аркадіи не будеть смущаться возгласами въ родЪ 
извъетнаго «поцѕ ѕошіпеѕ һотшеѕ сошше еих!» или ирониче- 
скими вопросами: 
Үўпеп Айат 4е]уе арӣ Еуа ѕрап, 
Үһо уаз еп Ње депіетап? 

Новыя птицы, новыя пени. Но чтобы услышать новыя иени, 

надо сначала получить новыхь птицъ. Если эти птицы дћъйстви: 
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тельно желательны, наука должна торопиться. Когда Христосъ 
узналъ, что Туда продаетъ его, онъ сказалъ ему: «что дБлаешь, 
дћлай скорЪе...> 

Надо однако замфтить, что пчелы обладаютъ далеко не вс ми 
секретами оргавически-общественнаго благоденствія. Ибо хотя 
онф п могутъ по произволу измфнять будущность своихъ яицъ 
и личинокъ, но, во-иервыхъ, это искусство иметь свои пред$лы. 
Такъ, рабочая личинка старше двухъ дней до такой степени прони- 
тана уже лухомъ своей касты, что произвести ее въ матки нётъ 
уже возможности. ДалЪе, при веБхъ пчелиныхъ художествахъ, 
въ ульяхъ сплошь и рядомъ происходять кровавыя побоища 
и револющи: рабочіе избиваютъ трутней, матки избивають сво- 
ихъ плодовитыхъ дочерей и сестеръ. У муравьевъ впрочемъ, 
сколько извЪетно, подобныхъ періодическихъ революцій не бы- 
ваетъ, хотя происходять ожесточеннын битвы между населе- 
ніями различныхъ муравейниковъ. Два роя пчелъ также не ужи- 
ваются. Но при этомъ происходятъ чрезвычайно любопытныя 
событія. Чтобы соединить два роя въ одинъ, пчеловоды бро- 
саютъ ихъ въ воду. Когда пчелы совершенно утомятея, ихъ 
вынимаютъ и кладутъ на солнце, и обсушенныя насфкомыя с0- 
вершенно забываютъ свою вражду, обтираютъ другъ друга, чи- 
стять, помогаютъ другъ другу очнуться и проч. Общее несча- 
стіе обогащаетъ ихъ нервную систему новымъ сочувственнымъ 
опытомъ. Но такой результать имфетъ мЪето только въ томъ 
случа, если по крайней мЪрЪ одна изъ царицъ удалена. Еели 
он$ объ на лицо, то немедленно образуются подъ ихъ предво- 


дительствомъ дв враждебныя партіц и пачинается отчаянная 
война *). 


*) Говоря о взаимной ненависти пчелиныхъ матокъ, Дарвинъ, кото- 
раго одинъ мой покойвый другъ-учитель, по моему мпънію, весьма удачно 
назывель «геніальнымъ буржуа-натуралистомъ», зазъчаетъ: ‹Хотя это 
намъ и трудно, но намъ слъдуетъ восхищаться дикой, инстинктивной здло- 
бой пчелы-матки, уничтожающей молодыхъ матокъ, свопхъ дочерей, тот- 
часъ по ихъ рожден1а, или погябаюшей въ борьбъ еъ ними; ибо это не- 
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Такимъ образомъ органическимъ общежитіемъ не достигается 
не только совершенство отдЪльныхь недЪлимыхь, но и мирное, 
и безпечальное жите всего общества. ЛюбопытнЪе всего, что 
Іегеръ и не полозр$ваетъ совершенной . несовмстности своихъ 
измышленій объ органическомъ общежитіи еъ тою своею исход- 
ною точкою, которую мы признали безунречною. А между тъмъ 
очная ставка этихъ двухъ сторонъ его разсужденій какъ нельзя 
боле удобна и напрашивается сама собой. Мы уже видфли, 
что Іегеръ неосновательно придаль эгоцентрическую точку зр%- 
нія цфлому виду. Неосновательно потому, что видъ есть, во- 
первыхъ, величина абстрактная, а во вторыхъ постоянно колеб- 
лющаяся. Борьба за существованіе и подборъ родичей, приепо- 
собленіе къ даннымъ условіямъ жизни и наслБдетвенная пере- 
дача этихъ приспособленій могүтъ постепенио произвести въ 
строеніи оргаиизмовъ безконечно разнообразныя и почти невћ- 
роятно глубокля видоизмЪненя. Накопленныя въ извБстномъ, 
хотя и неопредфленномъ и неопредфлимомъ количествъ, измЪ- 
нен!я эти порождаютъ новый видъ, т.-е., по Тегеру, новую эго- 
центрическую точку зря въ природё. Прекрасно лонятыя 
Іегеромъ общін практическія требованіл дарвинизма указываютъ 
этому новому виду необходимость үглублять все больше и больше 
пропасть, отд ляющую его оть ближайшихъ къ нему родичей. 
Такимъ образомъ теоретическое сознаніе родетва съ низшими 
формами жизни, вопреки веЪмъ возгласамъ о безнравственности 
и тому подобнымъ инсинуацінмъ, заключаеть въ себЪ требова- 
не практическаго удалешя отъ низшей жизни. Но, признавъ 
далЪе раздЪленіе труда творческимъ началомъ общественной 
жизни, Іегерь совершенно смазываетъ свою сходную точку, и 
его «любовь къ ближнему» оказывается висящею на воздухЊ. 
Если раздЪленіе труда и можеть поддержать эту любовь, то 
только въ.томъ же смысл, въ какомъ веревка поддержива етъ 


сомнънно нолезно обществу; и материнская любовь, и материнская ненг- 
висть, хотя посаъдняя, къ счастью, большая ръдкоеть —все едино иередъ 
неумозимыми законами естественнаго подбора» (І. с., 164). - 


висф льника. Въ самомъ дЪлЪ, раздфлен!е труда есть одинъ изъ 
могучихъ факторовъ происхожденіл видовъ. Очевидно, что по- 
слЪдовательно и глубоко проведенное, опо можетъ накопить по- 
степенно такое количество па первый взглядъ неважныхъ.и не- 
значительныхь изм%неній въ организащи каждой изъ обособив- 
шихся общественныхъ группъ, что сумма этихъ измфнешй мо- 
жетъ наконецъ дать иовый видъ. Конечпо безполыя особи раз- 
личныхъ кастъь и плодовитые самцы и самки у общественпыхъ 
насЪкомыхъ представляють одинъ и тотъ же видъ. Но здЪсь 
образованіе новыхъ видовъ путемъ раздЪленія труда задержи- 
вается именно безплодіемъ ифкоторыхъ членовъ общества. И это 
безплодіе является вмЪетЬ съ тЬмъ могучимъ средетвомъ для со- 
средоточенія всЪхъ общественныхъ силъ въ одну сторону, по на- 
правленію къ одной цЪли. Что же касается до человфческаго об- 
щества съ его сложными и запутанными интересами, съ его стал- 
кивающимися и отталкивающимися стремлепіями, то здЪсь об- 
щан цЪфль, будучи значительно отдалена отъ большинства чле- 
новъ общества, легко можетъ совершенно стушеватьея. П обосо- 
бивиияся путемъ раздфленія.труда группы, когда породившій ихъ 
принцинъ достигаетъ извЪстной ступени развитін, преслЪдуютъ 
цфли совершенно различныя. ДалЪе, нЪть ничего невозможнаго, 
что раздъленіе труда въ связи съ различіемъ условій жизни раз- 
дробитъ видъ ћото ѕаріеһѕ по крайней-мфрЪ на два вида. Выс- 
ше н низшіе классы современнаго европейскаго общества уже 
теперь значительно разнятся между собою по своей организаціи. 
И при изветныхъ условіяхъ эти пока еще даже и не разновид- 
ности могутъ пріобръсти характеръ строго очерченныхъ видовъ. 
Стоить только послЪдовательно проводить принципъ раздЪ- 
ленія труда, въ род того, какъ это дфлаеть напримъръ 
Гарнье. ПослЪдовательность эта впрочемъ дБло далеко не 
новое и испытанное уже практически. Такъ, въ древней Ин- 
ди каждому судрЬ, осмфлившемуся читать кнаги и тЬмъ 
нарушавшему раздфлеше между трудомъ физическимъ и үм- 
ственнымъ и вообще строго органическій укладъ индійской 
жизни, — вливалось въ уши кипящее масло; а если дерзость 
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его простиралась до того, что онъ внучиваль содержаніе кии- 
ги наизустъ, его казнили смертью. Въ рабовладфльческихь 
американскихь штатахъ негры, подъ страхомъ наказанія, ве 
смЪли учиться читать и проч. Намъ незачЪмъ распространяться 
здБсь о томъ, какъ и почему эти мфропуятя не повлекли 
за собою образованія новыхъ видовъ. Но во всякомъ случа оче- 
видно, что раздЪленіе труда можетъ произвести подобный резуль- 
тать въ ту или другую сторону, можетъ разбить человфчество 
на два вида. Спрашивается, какъ, по Тегеру, высший изъ этихъ 
видовъ долженъ будетъ относиться къ низшему? Отвфтъ ясенъ. 
Высшій видъ долженъ будеть становиться въ боле и болће рфзкую 
противоположность съ низшимъ, особенно сильно съ нимъ бо- 
роться, какъ съ наиболЪе близкою ему формою низшей жизии, 
приводить эту форму каждому своему ближнему какъ страшный 
прим%ръ, котораго должно удаляться и т. д. Но намъ незачфмъ 
останавливаться на этой гипотез образованія новаго вида, хотя 
гинотеза эта есть не болфе, какъ одна изъ ненаписанныхъ Дар- 
виномъ страницъ его теори. Съ насъ достаточно того факта, 
что раздъленіе труда, способетвуя распадевію общества на и%- 
сколько группъ, постепенно отодвигаеть общую цль этихъ 
групиъ назадъ и замфняеть ее частными цфлями, все боле 
расходящимися, а иногда и прямо враждебными одна другой. 
Въ предфлахъ каждой изъ этихъ групиъ личное я ея предета- 
вителей можетъ, а въ извЪстной степени и должно раешириться 
и совпасть съ групповымъ я. По затЬмъ въ цфломъ обществЪ 
мы все-таки нифемь не одну, а нфеколько эгоцентрическихъ 
тачекъ зрфшя. П каждая изъ нихъ обязываеть свопхъ предета- 
вителей все болће и болБе усугублять пограничныя межи, про- 
веденныя раздёленіемъ труда. Такъ древніе спартанцы напаи- 
вали илотовъ до пьяна, чтобы указать своему юношеству страш- 
ный дримвръ, отъ котораго должно удаляться. 

Таковы результаты органическаго общежития, отнюдь не вя- 
жүщіеся съ любовью къ ближнему, если подъ ближнимъ разу- 
мть не человЪка изъ извЗетнаго слоя общества, а челов ка 
вообще. Кажется мы аи были сказать, что раздленіе труда 
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поддерживаетъ эту любовь не больше и не меньше, чфмъ ве- 
ревка поддерживаеть висфльника. Если бы висфльника ие сни- 
мали съ висБлицы и не хоронила ипослЪ того, какъ правосудіе 
насытилось, —веревка все глубже и глубже врёзывалась бы въ 
его горло и наконецъ тБло все-таки рухиуло бы. Если предо- 
ставить любовь къ ближнему на долю принципа раздЪленія 
труда, этотъ привцинъ будетъ въфдаться все и глубже и глубже, 
поддерживая любовь къ ближнему, но послБдовательно уменьшая 
число ближнихъ. Наука! Біологи и экономисты! Снимите этого 
висфльника и похороните его, откройте муравьиный секретъ 
безплодія... Что дфлаешь, дБлай скорЪе... 

Мы еще вернемся къ этому предмету и разсмогримъ его по- 
дробине, говоря о другихъ попыткахъ опред$лешя практиче- 
скихъ требованій дарвинизма. ЗдЪеь мы замфтимь только, что 
1) борьба за существоване есть несомнфнно основаніе того есте- 
ственнаго права, которое, по опредБлепію древнихъ римлянъ 
поп һиштапі оепегіѕ ргоргдий еѕё, зе4 ошпіша аппрат дпае 
іп соеіо, апае іп ќегга, дпае іп агі паѕсипбш; ято 2) въ силу 
самаго отого закона борьбы за существованіе борьба не должна 
имЪть мета въ ередф общества; что 3) это отсутегые борьбы 
за сущесгвованіе можетъ быть достигнуто исключительно коопе - 
раціей простаго сотрудничества, ибо кооперація сложнаго сотруд- 
ничества или раздвленія труда не устраняеть, а только видо- 
измфняетъ борьбу за существованіе. При этомъ не могу отка- 
зать себЬ въ удовольствіи еще разъ привести выписку изъ 
Маркса, для сравненія воззрЪн]й этого писателя на раздБлеше 
труда съ таковыми же большинства біологовъ. ‹Происхожденіе 
этихъ кастъ и цеховъ слЪдуетъ тому же закону, которымъ упра- 
вляется распаденіе животныхъ и растеній на виды и подвиды, 
съ тою разницею, что на известной стунени развитін наслЪд- 
ственность кастъ и замкнутость цеховъ санктируется законода- 
тельнымъ путемъ» (І. с. 322). Замфтьте, что Марксъ не гово- 
ритъ того, что говорятъ біологи, т. е. не отождествляетъ раз- 
дЪленіе труда физіологическое и экономическое и товоритъ то, 
чего не говоритъ ни одинъ біологъ, именно, что процессъ об- 
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щественнихъ дифференцированій параллеленъ процессу дифферен- 
цировавій пе недълимыхь, а видовь. УсмотрЬть это было бы, 
повидимому, прямымъ дБломъ біологовь, и однако они усмотрЪли 
не это *)». 

Намь остается еще взглянуть на теологичеекіе выводы Іегера 
изь теоріи Дарвина. Мы ограничимея простимъ изложеніемъ охъ, 
опять таки потому, что они слишкомъ бъглы и ловерхностны- 
чтобы заслуживать подробной критической оцфнки. 

Дарвинистъ, по мн®ийю Тегера, отнюдь не должень всту- 
патьея въ рёшене вопросовъ чисто-догматическаго свойства. 
Его дБло состоитъ не въ томъ, чтобы подвергать тотъ или другой 
религіозный догматъь критикЪ объективной науки о природ%. 
Онъ должепъ удовольствоватьсн рёшешемъ одного вопроса: какую 
роль играетъ религія вообще и та или другая религія въ чаег- 
ности — въ борьбЪ за существованієе? На сколько она епособ- 
ствуеть еовертенегвованіо человћка и укрфиленію въ немъ 
чувства самосохраненія? Съ этой точки зрЕнія Іегеръ раздћ-' 
ляетъ веБ религіи на два класса. ОднБ коренятея въ воззрћ- 
ніяхъ человзка на природу, другія — въ его воззрфніяхъ на 
людей. Первыя авторъ называетъ естественными ( ХабаггеЙолопеп), 
вторыя— этическими. Естественныя религіи вытекають изъ стрем- 


*) Шсключёній во веякомъ случаъ немпого, и представителями этихъ 
исключен ярляотся т біслоги, которые принимаютъ горячо и близко 
къ сердцу вопросы общественной жизни, Такъ Фогтъ, говоря о государ- 
ствахъ жпвотныхъ, замвчаетъ: „О1е Уегкіттегипе дег ОгвализаИЙ от Ва]6 
дазпіб р1еісһеп 5121; Фе Іпдіуійцеп вез ѕеһеп пасЬ ци@ пас ім 
воїећеп ац зов] геріегбќею Әіааіеп ли Сгап@е, пп@ о{6 егѕігескё зіс 
іе ЦВедцеНой ѕо уе даѕз іе ешлешер Іпбіуійпеп паг поеһ аз 
Отрапе бег Сезаь пиа Ве егзсһеіпеп, оһпе һеѕіјпитепіеп Ёгеіеп Мег, 
оһле Огизремевисе, оһпе беірзізійцііркеіб іл јейсг Веліеһипр! (АНез 
114 Мецеғ, І, 30). Но если тамъ и сямъ и можно встрътить подобныя 
отрывочныя указанія, то, несмотря на самые тщательные поиски, намъ 
не удалось найти ни сдного біолога, который устоялъ бы передъ соблаз- 


нптедьнЫымЪъ параллелизмохъ раздћленія труда Физ1ологическаго и эконо- 
мическаго. 
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ленія человћка уразум$ть причины окружающихъ его явленій 
природы. По мннію Іегера, историческій процессъ развитін 
мысли распадается на три періода: въ первомъ человЪкъ только 
воспринимаеть впечатлЬнія и удерживаеть ихъ въ голов по- 
мощію памяти (соспіііо тетп); во второмъ—онъ стремится уло- 
вить причины явленій (іруеѕіісаііо саизагии); въ третьемъ на- 
конецъ, когда человъкъ въ своемъ искаши прачинъ замъчаетъ, 
что :самыя общія изъ найденныхъ имъ причинъ все-таки нмЪютъ 
свои причины, онъ довольствуется историческимъ методомъ, т.-е. 
разематриваетъ каждое явленіе какъ продуктъ извъстнаго ряда 
причинь и елБдетвій. Әтотъ историческій мөтодъ есть един- 
ственный пригодный не только въ наук%, а и на практик%, ибо 
всякое практическое дБло основывается на знаніи исторін дан- 
ныхъ явленій. Когда человЪкъ достигаетъ ступени інүеѕіісаіопіѕ 
сацѕагию, онъ переходить отъ одной причины къ другой, за 
каждой найденной причиной ищетъ другой, еще неизвЪстной, 
и если пе находить ея, то замфняетъ ее какимъ-нибудь отвле- 
ченіемъ, маскируеть для самого себя свое незнан!е голымъ 
словомъ, символомъ. Первая ступень естественныхъ религ! есть 
фетишизмъ, обожествляющій множество причинныхъ д%Ъятелей, 
не пытаясь опредЪлить ихъ взаимную связь. На второй ступени 
человћеъ уже уменьшаеть число божественныхъ д%ятелей, при- 
водя къ извфетнымъ, наиболЪе распространеннымъ или наиболће 
бросающимея въ глаза элементамъ, каковы: огонь, вода, земля, 
воздухъ и т. д. Третья форма возникаеть вмфетЪ съ убБжде- 
ніемъ, что за этими дфятелями скрываются друге, болће общіе 
и высше. Являются личные, антропоморфизированные боги, какъ 
въ естественныхь религіяхъ древнихъ германцевъ, грековъ и 
римлянъ. Но шуезисаНо самзатит, по самому принципу своему, 
не можеть остановиться на какой-нибудь форм. Люди начи- 
наютъ искать за своими божествами еще высшей силы и дохо“ 
дятъ наконецъ до мысли о конечной причин%, т. е. отъ поли- 
теизма или многобожія переходятъ къ монотеизму, къ ученію о 
единомъ ‘божеств. Такъ миөологія древнихъ германцевъ завер- 
шалась единымъ АПуаег, такъ надъ греческими богами выси- 
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лась Мойра, надъ римекими—Фалумъ. Но движеніе и здЪеь не 
останавливается. Видя, что Иша самѕа ему не дается, чело- 
вЪкъ отбрасываетъ ее совс$мъ, слЪдствіемъ чего является ате- 
измъ. Въ немь расплылись естественныя религіи древнихь 
грековъ. 

Въ чемъ же состоитъ значеніе естественныхъ религій и той 
точки зрБнія, на которую, по мнънію Іегера, долженъ въ этомъ 
случаЪ стать дарвинистъ? На этотъ вопросъ авторъ отвъчаетъ 
такимъ образомъ. Такъ какъ въ естествеиныхъ религіяхъ только 
одна человћческая способность ищетъ Бога, именно мыслитель- 
ная, то онф ведутъ къ высокому методическому развитію мысли, 
о чемъ можно судить напримъръ по философекимъ сиетемамъ 
древнихъ грековъ. Можно было бы думать, что естественныя 
релими, имя предметомъ изысканіе причинъ явленій природы, 
которое составляетъ задачу и естествознанія, должно было со- 
дъйствовать развитію посл%дняго. Но природа никогда не от- 
крываетъ своихъ тайнъ голой спекулятивной мысли, а требуетъ 
строгаго эмпирическаго изелЪдованія. Поэтому естествознаніе 
только тогда могло занять подобающее ему положеніе, „когда 
этическія религіи придали человЪку ту нраветвенную силу, ту 
стойкость стремленія, безъ которыхъ невозможна успфшная ра- 
бота на этомь поприщђ“. Что же касается до естественныхъ 
религій, то, хотя онъ и способствовали развитію мысли, онъ не 
даютъ руководящей нити для опредћленія отношеній человћка 
къ челов%ку. Поэтому ихъ вліяніе на ходъ общественнаго раз- 
витія иезначительно. Онъ не противодъӣствовали разщепленію 
общества на политическія парти, философскія школы, разроз- 
ненныя соціальныя группы. 

Совезмъ иное значеніе имфють этическія религіи, центръ 
тяжести которыхъ лежитъ не въ изелЬдованіи явленій природы, 
а въ опредфленіи взаимныхъ отношеній между людьми. Низшую 
форму ихъ составляетъ почитаніе предковъ, какое существуетъ 
напримъръ у нёкоторыхъ южио-африканскихъ племенъ. Далће, 
челов®къ, сильно поработавшій на благо общества, воздвигнув- 
шій знамя, вокругъ котораго сгруппировалея цфлый народъ, 
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стаиовитея основателемъ монотенстической религіозной системы. 
Тутъ Іегеръ ссылается на Ветхій Завтъ, гдЪ Богъ называется 
Богомъ Авраама, Исаака и Такова, и, приведя отрывокъ изъ 
118 псалма, спрашиваетъ: «Гдъ вы найдете въ такъ называемой 
классической литератур римлянъ п грековъ подобное выраже- 
не воинственпости и энергіи въ борьбЪ за существоваи!е? , 
(114). Практическое требованіе, съ которымъ дарвиниеть подхо- 
дитъ къ каждой теологической системВ, разсматривая ее какъ 
орудіе въ борьбЪ за существоване, требованіе это до такой сте- 
пени уловлетворяетея еврейскимъ представлешемъ о Богь, что 
съ нимъ и въ сравненіе не могутъ идти естественныя религін. 
перескакивающін отъ отвлеченія къ отвлеченію и замыкающіяся 
атеизмомъ. Если іудеи и пали въ политической борьбЪ съ рим- 
скимъ колоссомъ, то тфмъ ке менће грековъ и римлянъ теперь 
и въ помин нћтъ. тогда какъ евреи существуютъ. Притомъ 
же распаденію Рима значительно содЪйствовало христіанетво, 
преемственное съ 1удействомъ. Сила соціальной патрјархальной 
идеи Бога (іе КтаЙ 4ег ѕосіаіеп раёгіагеһаііѕеһеп С'оіќеѕійее) 
еще разъ заявила себя въ лиц магометанства, съ помощью 
котораго сложилось государетво, грозившее ииспровергнуть весь 
цивилизованный міръ. «Магометанство имло въ сравненіи съ 
іудействомъ еще то преимущество, что оно тернимо относилось 
къ другимъ вЪроиснов*ланямъ, тогда какъ еврей не териЪли 
язычниковъ». Но фатализмъ уже съ ранинхъ поръ подеЪкъ 
корни силы магометанетва, ибо фатализмъ есть ничто иное, 
какъ отречеше отъ самосохраненія и самозащить. 
Поставленныя нами въ ковычкахъ слова Іегера составляютъ 
такую грубую и чисто-фактическую ошибку, что мы на минуту 
остановимся. Что магометанство никогда не отличалось терпи- 
мостью, что оно напротивъ завъщаетъ своимъ послфдователямъ 
безпощадную войну со всеми, кто его не исповфдуетъ, что на- 
конець религ:озный фанатизмъ и въ самой сред магометанъ 
образовалъ дв непримиримо враждебныя секты шіитовъ и сун- 
нитовъ,—это кажется до сихъ норъ никфмъ не подвергалось 
соинфию. Равнымъ образомъ извфетно и то, что хотя 1удеи 
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также не страдали избыткомъ вЪфротерпимости, но сливались и 
сближались, даже въ религіозный сфер, съ язычвиками весьма 
часто. Шегеру, довольно толето намекающему на то, что онъ 
глубоко изучиль еврейскую исторію и литературу, можно бы 
было это знать и не длать такихъ грубыхъ промаховь. Мы 
дђлаемъ это замфчане въ видф исключенія, потому что не 
имземъ намфрен!я слфдить за вефми, весьма многочисленными 
частными ошибками Іегера. Они большой важности не иред- 
ставляютъ, а между тъмъ въ большинетвћ случаевъ выступаютъ 
во всеоружіи очевидности. Мы будемъ останавливаться только 
на тЬхь пунктахъ, которые имфютъ непосредственную связь 
съ спеціально занимающими насъ вопросами. Вообще же зам%- 
тимъ, что біологи, рЕшающіеся оставить свою спешальную сферу 
для кратковременныхъ наЪздовь въ область соціологіи, обнару- 
живаютъ въ большинствЪ случаевъ замфчательную неподготов- 
ленность къ этого рода экскурсіямъ. Вы видите, что человЪкъ 
никогда о вопросахъ общественной жизни серьёзно не думалъ, 
никогда ими не интересовался и довольствуется первымъ встр%ч- 
нымъ доводомъ или объясненіемъ, которое, въ качеств перваго 
встрБчнаго, по теоріи вЪроятностей должно быть неудовлетво- 
рительно. Јегеру конечно Богь проститъ, да иритомъ же онъ 
очевидно, по м$рЪ евоихъ силъ, думалъ о вопросахъ историче- 
скихъ, экономическихъ, этическихъ и проч. Послъдуемъ за иимъ. 

Христіанетво, хотя и родилось на почв юдаизма, имћетъ 
передъ нимъ огромныя преимущества. , Христосъ завЪщалъ во- 
первыхъ любить Бога, а вовторыхъ, любить ближняго, какъ 
самого себя. Юдаизмъ предписывалъ совеЖмъ иное. Онъ требо- 
валь не любви къ Богу, а страха предъ Богомъ. А всякій 
страхъ задерживаетъ развите; страхъ передъ Богомъ задержи- 
ваетъ изученіе природы, точно такъ же, какъ любовь къ Богу 
способствуеть этому изученію. „Кто основатели нашихъ тепе- 
решнихъ знаній о природ? Это люди, которые, какъ Сваммер- 
дамъ, публиковали свои изелБдованія подъ заглавіемь «Биби 
природы», которые изучали явленія природы только для того, 
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чтобы изумляться премудрости Бога и искать доказательства 
его бытія“. 

Что Іегеръ изо всфхъ предковъ современной пауки нашехь 
нужнымъ и возможнымъ привести исключительно одну Библю 
природы Сваммердама —это конечно довольно характеристично. 
Но да отпустится ему все’ это. СлБдуюция его соображенія длн 
насъ гораздо любопытнће. Принципъ происхождепія, говорить 
онъ, играль въ еврейскомъ обществ первенствующую роль. 
Евреи разд%лялись на племена, роды, семейства, сліянію кото- 
рыхъ нрепятствовала слабо сдерживаемая законодательствомъ 
кровная месть, составляющая рЪзкій контрастъ съ христіанскою 
любовью къ ближнему. Каковы же результаты этой организаціи? 
Для отвЪта на этотъ вопросъ, слБдуетъ опредВлить ея отноше- 
ніе къ закону индивидуальныхъ различій, указанному и разви- 
тому Дарвиномъ. Законъ этотъ „учить насъ, что общность 
проиехожденія не есть ручательетво за сходство организмовъ. 
Сынъ умнаго отца можетъ быть очень глупъ; еыиъ отца, имЪю- 
щаго известную способность, можеть ея не имфть, а имЪть 
совсЬмъ другія; тоже самое относится и къ братьямъ. Всякая же 
организаци основывается на соединеніи подобныхъ элементовъ 
несходныхъ. Тамъ, гдЪ этого нвътъ, теряется, какъ говорятъ, 
много силы, отъ тренія, при чемъ плое очевидно становится 
менфе способнымъ къ нападенію и защит, чБмъ цфлое, состоя- 
щее изъ сходныхъ частей. Одно это уже достаточно говоритъ 
о невыгодности организующаго начала въ еврейскомъ обществ. 
Въ ближайшей связи съ индивидуальными измБненіями нахо- 
дитея раздЪленіе труда, такъ-какь оно составляетъ результатъ 
этихъ измЪненій. Организація еврейскаго общества не давала 
индивидуальнымъ измненіямъ возможности располагаться по 
принципу раздъленія труда и задерживала его свободное разви- 
тіе. Къ этому присоединяетея еще насильственное навязываніе 
человъку какого-нибудь дфла только потому, что его отецъ за- 
нималея этимъ дЪломъ“ (117). Кром этой задержки развитія 
раздБленія труда и этого препятетвія свободному прим%ъненію 
индивидуальныхъ особенностей, „генеалогическая“ организація 
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еврейскаго общества находилась въ самой тћсной связи съ ре- 
лигіозною замкнутостью. Евреи видЪли въ себф народъ, Богомъ 
избранный. Ихъ религія была религіей государственной, и они 
держались въ сторон% отъ язычниковъ. Это было для нихъ 
весьма, невыгодно, ибо сила общества зависитъ не только отъ 
степени совершенства его отдфльныхъ членовъ и не только отъ 
высоты общественной организаціи, но и отъ численности чле- 
НОВЪ. 

Христіанетво сдЗлало великій шагъ впередъ, провозгласивъ 
любовь къ ближнему и низвергнувъ ветхозавћтное правило: око 
за око, зубъ за зубъ. Перегородки, раздфлявшія племена, ко- 
лфна, роды, семьи, пали; и генеалогическій принципъ смёнилея 
принципомъ раздБленія труда, предоставившимъ широкій про- 
сторъ закону индивидуальныхъ измъненій. Религія заключаетъ 
Іегеръ, перестала быть достояніемъ извБстнаго народа; она, 
сдЪфлалась всемірною религіею, подъ знамя которой можеть со- 
браться огромное количество борцовъ за, существованіе. 

Не знаешь, за что ухватитьея въ этой путаниц$. Во-пер- 
выхъ, если и существуеть законъ индивидуальныхь измфнен!й, 
то существуетъь и заковъ наслЪдетвенной передачи этихъ изм - 
неній, законъ, указанный и развитый тъмъ же Дарвиномъ. При- 
чина и размЪръ дЪйствя этихъ повидимому встрчныхь тече- 
ній намъ точнымъ образомъ неизвестны. Однако, если и спра- 
ведливо, что у умнаго отца можеть быть глупый сынь и т. п,, 
то т\мъ не менће, вообще говоря, особенности организаши 
предковъ ‘передаются потомкамъ. Это знаетъ каждый конноза- 
водчикъ, каждый скотоводъ, каждый псарь, каждая птичница; 
веБ они увфрены, что могутъ воспроизвести въ потометв дан- 
ныхъ особей тЪ изъ ихъ особенностей, которыя почему-либо 
высоко цћнятея. И Дарвинъ прамо говорить: „Быть можетъ, 
всего разумнфе было бы смотръть на наслФдетвенную передачу 
всякаго любого признака, какъ на правило, а на непередачу 
его, хакъ на исключеніе» (1, с. 11). Оъ этой точки зрЬнія ис- 
чезаетъ и кажущаяея рЪ3зкая противоположность между зако- 
нами индивидуальныхъ измЪненій и наслБдетвенной передачи. 
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Если въ какомъ-нибудь недфлимомъ происходить какое-нибудь 
даже легкое измненіе, напримфръ велдетвіе неупотребленія 
извћетнаго органа, особенной пищи и т. п., то ук клоненіе это 
передаетея наслФдетвенно; и притомъ передача эта может". 
произойти различными путями, которые при настоящемъ уровнћ 
нашихъ знаній совершенно необъяснимы. Напримћръ возвраще- 
не къ давно утраченнымъ признакамъ, сходство лЪтей не съ 
родителями, а съ дВдами, прадфдами или дядями составляют? 
для насъ явленія весьма темныя. Переданное наслЪдственно 
үклоненіе можеть въ потомкахъ получить новое измъненіе велћд- 
ствіе скрещиванія, или осложниться новымъ воздЪйствемъ из- 
мФнившихея условій жизни, и если већ эти измЂненія выгодны 
для представителей извЪстнаго вида, они подхватываютея под- 
боромъ родичей. Такимъ образомъ сплётается необыкновенно 
сложная сЪть, въ которой индивидуальныя измВнен!я, сами по 
себф, играютъ роль совершенно пассивную. Они представляють 
не первичныя явленін, а результатъ приспособленія къ несход- 
нымъ внфшнимъ условіямъ, тогда какъ законъ наслЪдетвенности 
есть законъ коренной, непосредственно связанный только съ 
фактомъ дЪторожденя. Вся теорія Дарвина исчерпывается вза- 
имными отношеніями двухъ законовъ: приспособленя и насл$д- 
ствевности. Законъ наслфдственности, будучи совершенно изо- 
лированъ, предписываеть каждому организму воспроизводить 
только подобныхъ себЪ потомковъ. Съ другой стороны. изоли- 
рованный законъ приспособленія говорить, что каждый орга- 
низмъ отличается отъ своихъ родичей. Сплетеніе этихъ двухъ 
законовъ породило въ теченіе милліоновъ лЪтъ то изумительное, 
сколько бы мы гипотетически ни принимали первичныхъ формъ 
органической жизни, разнообразіе растительной и животной 
жизни, въ которомъ намъ нынъ такъ трудно осмотрЪться. Раз- 
сматривать процессы приспособленія и наслъдетвенной передачи 
отдБльно мы можемъ только теоретически и условно, какъ те- 
оретически и условно принимаются въ геометріи математиче- 
скія точки, ливіи, плоскости. И даже такое условное изолиро- 
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потому что мы можемъ мысленно устранить вліяніе разнород- 
ной среды; тогда какъ отвлечь процесеъ приспособленія, раз- 
сматривать его отдЪльно отъ закона наслЬдственности мы (въ 
общей картин исторій природы или иеторіи человъчества) не 
въ силахъ, ибо для этого пришлось бы устранить самый фактъ 
дЪторождевія, т. е. самый фактъ истори. Дал%Ве, будучи зако- 
номъ болће сложнымъ, такъ какъ онъ обнимаеть взаимиод%й- 
ствіе между организмомъ и разнообразной, разнородной средой, 
законъ приспособленія подлежитъ гораздо болфе многостороп- 
нему изиБняющему и регулирующему вмъшательству челов%ка, 
чмъ простой законъ наслфдетвенности. Возможность прямаго 
вліянія человЪка на наелЬдственную передачу ничтожна въ 
сравненіи съ возможностью вліянія его па обстановку (въ самомъ 
обширномъ смыелЪ), т. е. на приспособленіе. Въ силу закона 
консервативной наслЪдственности (Іех һегейібаііѕ сопзегуайуае 
Гэккеля) организмъ цфликомъ воплощается въ своихъ иогомкахъ, 
и если бы дфйствоваль только одинъ этотъ законъ, измЪняе- 
мость видовъ оказалась бы немыслимою. Но вліяніе изм%нив- 
шихея условій жизни влечетъ за собою и измЪненія организма, 
которыя вновь передаются потомству на ряду еъ наслЪдствен- 
ными признаками родителей (]ех һегідіќаќіѕ а4арейае). Изъ всего 
этого елБдуетъ, что Іегеръ совершенно неосновательно разду- 
ваетъ значеніе закона индивидуальныхь измЪненій, умалчивая 
въ то же время о закон наслфдственной передачи. Только бла- 
годаря этой односторонности, Тегеръ и можетъ противополагать 
генеалогическій принципъ еврейскаго общества излюбленному 
имъ принципу раздфленія труда, тогда какъ на самомъ дфлЬ 
они переплетаются тысячами нитей. Прежде всего опи другъ 
другу нисколько не мЪшаютъ; ибо если природа и история раз- 
дробятъ населеніе данной мЂетности вертикально, т. е. устано- 
вятъ обособленныя надіональныя и нлеменныя единицы, единицы 
генеалогическія, то внутри этихъ единицъ могутъ безпрепят- 
ственно существовать и горизонтальныя перегородки по прин- 
ципу раздфлен!я труда, т. е. единицы сословныя, профессіональ- 
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вертикальныхъ дЪленій, чтб имфеть смыслъ толь) съ извъст- 
пой общей точки зр®ніл, на которую Іегеръ не стаповится. Олъ 
ухитряетея и противополагать принцииъ генеалогическій ирип- 
ципу разд%ленія труда и въ то же время самымъ грубымъ об- 
разомъ ихь смЪшивать. Такъ, па стр. 118, онъ говоритъ о ев- 
рейскихъ «егъісһе Каѕќеп», а въ выноскъ замфзаеть: «‹офег 
ЗАшштеп, іе діе дешѕсһе Майоп 15 уог Киглет>. Каѕќе—каста, 
еословіе и ашш — племя, — это двЪ вещи различныя. Един- 
ство Германт даже болфе широкое, ч$мъ теперешнее, еще от- 
нюдь не ручается за уничтожене горизонтальныхъ перегоро- 
докъ. Дале, каждое индивидуальное измЪненіе стремится упро- 
читьен путемъ наслћдетвенной передачи въ потомствъ, вмЪетЪ 
съ чБмъ принципъ раздБленія труда, соотвЪтствующій закону 
индивидуальныхъ измфневшй, постепенно переходпть въ прин- 
ципъ генеалогическій, соотвЪтствующій закону наслъдственности. 
Въ обществ этотъ переходъ можетъ встр$тить особенно благо- 
пріятетвүющія условія тогда именно, когда въ обществЪ разд$- 
леніе труда сдЪлало значительные успЪхи. При этомъ генеало- 
тичесый принципъ можеть мнять свою подкладку, смЬнить 
гербъ на золото, но это не мЪшаетъ ему оставаться генеалоги- 
ческимъ. Тегеръ можеть сколько угодно толковать, что «общность 
проиехожденія не есть ручательство за сходство организмовъ>, 
но закона наслЪдственности онъ не имфеть никакого права вы- 
черкивать изъ своихъ разсчетовъ. Сама по себ общность про- 
исхождевія есть самое врное и единственное ручательство за 
сходство организмовъ. Ручательство это теряетъ свою силу только 
практически, въ связи съ изм$нешемъ условій жизни. Приводи · 
мые Тегеромъ факты, ‚что у умнаго отца можетъ быть глупый 
сынъ и проч., ровно ничего не доказывають и ровно ни къ чему 
не обязываютъ. Во-первыхъ, имъ можно противоноставить мил- 
ліоны противоположныхъ фактовъ. Вовторыхъ, на нихъ слфдуетъ 
смотр$ть либо какъ на исключеніе («всего разумнъе смотрЪть 
на насл 1ственную передачу веякаго любаго признака, какъ на 
правило, а па непередачу его, какъ на исключеніе» —Дарвииъ), 


1160 какъ на проле. Вахоза ОВР или перемежающейся 
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наел$ детвенности, либо какъ на результаты приспособленія. Въ 
первомъ случа они ничто, во второмъ зависятъ отъ игкори- 
руемаго Іегеромъ закона, въ третьемъ могутъ быть :въ извЪет- 
ной уЪр% регулированы, предетавляютъ тлъющій уголь, который 
можеть быть залить водой, а можетъ быть и раздутъ до того, 
что при благопріятныхъ условіяхъ произведетъ · цБлый пожар». 
РаздЪленіе труда несомпЪнно играетъ въ этомъ отношеніи роль 
мБховъ и, путемъ побфды прогрессивной наслъдетвенности надъ 
наеслъдетвенностью консервативной, можетъ только поднять по- 
степенно, въ тезеніе множества поколній, признаки индиви- 
дуальные до степени признаковъ видовыхъ. [егеръ полагаетъ, что 
раздфленіе труда составляетъ результатъ индивидуальныхъ из- 
мненій. Такъ думаль и Платонъ. Адамъ Омитъ полагалъ на- 
противъ, что раздЪленіе труда есть источникъ неравенетва. 
Споръ этотъ, поднятый до гипотетическаго момента появленія 
раздВлевя труда и неравенства, если не теоретически, то пра- 
ктически можеть быть уподобленъ знамениткмъ лререканіямъ 
о томъ, что прежде появилось на свЪтъ: курица, или яйцо? 
Онъ можеть быть даже имћетъ свою цну въ качествЪ умствен - 
ной гимнастики, но практически совершенно безилоденъ. Отправ- 
ляясь отъ факта индивидуальныхь измЪненій, Іегеръ, желая 
поразить генеалогическій принципъ и возвеличить принцинъ 
раздћленія труда, приходитъ къ столь трудно постижимой пу- 
таниц%, что мы боимся, какъ бы читатели не заподозрили нашу 
вышеприведенную цитату въ невфрности перевода. Вотъ соб- 
ственныя слова Іегера: ‹ ег Зови ешез іпќеісепіеп Уаќегѕ Карл 
еіп ѕеһх иһілёеШеепіег Мепѕеһ ѕеіп, дег Зови еіпеѕ Үаќегѕ, дег 
еіпе ЪезИшиице Ве һісипо һаё, Ккапп еше Веѓаһісипе пасћ еіпег 
231% апеги Вісһбапо ашеіѕеп, ип@ іе оЈеісһеп Ошщетзеше4де 
Ёпдеп эВ гуіѕсһеп Севеһжіѕќегп. Хип Безе іп аПег е1 іе 
Огоапіѕайоп дагіп, @аѕѕ СЈеісһагіісеѕ үегрипеп ива ОпеЛеісһагіі- 
беѕ оезопде іта, мо ше — се еше Мепое Кгай, жіе 
тап зао, асте Вефипе үегіогеп ипі еіп зоевез (барле 15 
овепраг уешаег Бе ги Апогії ипа Уегіћеійісипо, а1з еіп 
аиз СееватНоет 7лѕаппепсеѕеёлќеѕ» (117). Одво изъ двухъ: 
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или это отрицаніе семьи, какъ цЪлаго, весьма стойкаго въ борьбЪ 
за существован!е—что такъ старался доказать Іегеръ выше; или 
это отрицаніе расчлененнаго по принципу раздВленія труда об- 
щества, съ той же точки зрЪпія устойчивости въ борьбъ — что 
Іегеръ такъ старается доказать на всемъ протяженіи своихъ 
размышленій. Можно даже сказать, что это отрицаніе и того, 
и другаго, ибо ни генеалогическій принципъ, ни принципъ раз- 
дЪлен1я труда не даютъ общества равныхъ, сходныхъ членовъ. 
Но во веякомъ случа первый стоить въ этомъ отношени го- 
раздо выше. Разбросать семью, родъ, племя, народъ по зако- 
улкамъ индивидуальныхъ измфненій, подхваченпыхъ и разду- 
тыхъ раздЪленемъ труда, —это не особенно выгодно. А главное 
Тегеръ все забываетъ законъ наслЪдственности и связанное съ 
нимъ превращеніе принципа разд%ленія труда въ принцинъ 
генеалогическій. Древніе римляне очень хорошо понимали, что 
‹ѕегуі ай пазсефатит, аа ћіеђапё>; нашимъ предкамъ также 
было извБетно, что „рабы рождаются или бываютъ; раждаются, 
иже отъ нашихъ рабынь прибывающе намъ; бываютъ иже отъ 
языческаго закона, рекше отъ плена рабынямъ сущимъ“. И не- 
извћетно это только Густаву Іегеру. Легко конечно сказать, что 
въ обществ по типу раздъльнаго труда, въ противоположность 
генеалогической общественной организаціи, нъть „насильствен- 
наго навнзыванія человЪку какого-нибудь дБла только потому, 
что его отецъ занимался этимъ дЪломъ». Конечно, никто не 
навязываеть мужику его мужицкаго дфла только потому, что 
его отецъ занимался этимъ дЪломъ; никто не навязываетъ сыну 
нищаго нищенскаго промысла; никто не требуетъ, чтобы рабо- 
чій непремнно отдавалъ своихъ дфтей на фабрику. Каждому 
изъ нихъ предоставляется нолная свобода д'Ъйствія: хочешь воз- 
дфлывать вмсто земли науку— воть гимназія, университетъ, 
академи; хочешь— занимайся торговлей, промышленностью; хо- 
чешь— отдохни отъ борьбы за существованіе за роялемъ, передъ 
мольбертомъ—никто не нрепятствуетъ. И дБйствительно, кто 


же препятетвуетъ? Густавъ Іегеръ по крайней мърЬ нисколько 
не препятствует»... 
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Еще два слова и мы покончимъ съ Тегеромъ. Въ остальной 
части своей книги опъ подходить съ мъркой пригодности въ 
борьбЪ за существованіе къ нБкоторымъ религіознымъ догма- 
тамъ и разсматриваетъ, какъ оружіе въ борьбЪ, вЪру вь без- 
смертіе души, въ чудеса, христіанское представленіе о Богћъ и 
проч. Одинъ вЪмецкій журналъ выразился по поводу этихъ его 
поразительныхь размышленій такъ: ‹ Пг. Іегеръ показалъ только, 
какимъ образомъ дарвинистъ можеть примириться съ теологей, 
но не наоборотъ›. На это Іегеръ отвћчаетъ: «Это дфло не мое, 
а теологовъ. Чтобы примириться съ религіей, я серьезно и ста- 
рательно изучалъ священное писаніе. Если они также серьезно 
и старательно будуть изучать теорію Дарвина, и они съ нею 
примирятся». Мы съ своей стороны замътимъ только, что Пг. 
Іегеръ ничего не показалъ, кромЪ своего ночнаго колпака. 
Чтобы показать читателю характеръ соображеній Іегера, мы 
приведемъ одинъ примъръ. Беземертіе души — говорить онъ — 
съ научной точкп зр®нія не существуетъ, ио, какъ орудіе въ 
борьб® за существоване, вра въ безсмерме души можетъ слу- 
жить хорошими шпорами для «бе зщецзевеп», побудить ихъ 
и къ усовершенствованію, и къ самопожертвованію. И въ этомъ 
ея практическое оправданіе. Что же касается до «Үегѕіапіѕшеп- 
ѕсһеп» въ род самого Густава Іегера, то они должны укръп- 
лять эту вару, сами оставаясь однако вн ея вліявія. Виро- 
чемъ ферштандеменшъ Іегеръ утверждаетъ, что онъ какъ - то 
даже и въ собственной голов можетъ единовременно удержать 
оба эти воззрЪнія. Мы едва смћемъ даже уномянуть о томъ, на 
сколько такое «примиреніе съ религіей» преступно съ истинно- 
религіозной, христіанской точки зрЪнія. Но оно отвратительно 
и со веђхъ возможныхъ точекъ зрёня, и предложить его мо- 
жеть только такой МегѕќапіѕтепѕсЬ, какъ Густавъ Іегеръ или 
Рудольфъ Вагнеръ. Оно представляетъ однако виолнЪ удовле- 
творительный королларій къ возвеличеню принципа раздъленія 
труда: вБра для однихъ и невріе для другихъ, для однихъ 
одно міросозерцаніе, для другихъ — другое, или два взаимно- 
исклюзающіяся міросозерцанія въ одной голов%, два разныхъ 
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человфка въ одномъ человЪкЪ, — что можеть быть пригоднЪе 
для Іегеровскаго идеала —муравьиной кучи, гдЪ уже есть пло- 
довитне и безполые, ‘рабы и господа? Омерзительность измыш:· 
леній Іегера нБсколько услащается его изумительною наивностью. 
«Теорія Дарвина и ея отношене къ религіи и морали» очень 
вапоминаетъ надфлавшую въ свое время много шуму кпигу из- 
ветнаго гётгингенскаго физіолога, Вагнера («Оеђег Міѕѕеп 
опа СЛаџђеп, и Безопдегег Веліеһипо лиг Ликип ег Ѕеејеп. 
Еогіѕеіхипе 4ег Веігасһипоеп ёре” Мепзснепзепбр те і е: 
еепзи 5 вап”, @бисеп», 1854 г.). Сходства много и въ пріемахъ, 
и въ самыхъ положеніяхъ. И мы закончимъ нашу статью отзы- 
вами Лотце и Вирхова о киижкЪ Вагнера. ‹Трудно— говорить 
первый— успокоиться на принципіальномъ противор%чіи двухъ 
міросозерцаній и признавать научную невозможность религіоз- 
ною необходимостью. Можно сознавать недостаточность науч- 
ныхъ доказательствъ въ пользу безсмертія луши и все-таки вЪ- 
ровать въ него; но быть убЪжденнымъ въ невозможности без- 
смертія или свободы воли и въ то же время требовать, чтобы 
въ нихъ вровали, —это безсмысленная игра. На что же послЪ 
этого наука, если она можетъ допустить существоване въ насъ, 
единовременно и впродолженіе всей жизни, двухъ различныхъ 
направлевій мысли въ род того, какъ колеса и зубцы машины 
дЪйствуютъ каждый по своему, не имЪя другъ объ друг% по- 
нятія? Такое раздЪленіе мнЪн!й — беземыелица. Еслибы оказалось, 
что знанія наши исключаютьъ тотъ или другой моральный по- 
стулятъ, то можно спасти то или другое, но во всякомъ слу- 
ча что-нибудь одно». Вирховъ говоритъ: «Немногіе натура- 
листы будутъ въ состояніи иоставить свои религіозныя и науч: 
ныя убБжденія въ совершенную независимость другъ отъ друга 
и вести себя въ различное время различно. Большинство ие 
выдержитъ и постарается привести свои воззрф я къ единству›. 
Отзывы эти были высказаны еще по поводу первыхъ упражне- 
ній Вагнера въ «двойной бухгалтеріи» въ 1852 г., въ «Аугс- 
бургекой Всеобщей Газет». Вагнеръ приводить ихъ въ своей 
книг, откуда мы ихъ и заиметвуемъ. Лотце и Вирховъ выра- 
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Жжзютсн очень сдержанно, быть можетъ въ уважене прежнихъ 
научныхъ заслугъ Вагнера. Не такъ отдЪлаль его боле пыл- 
кій Фогтъ («КоШегоалюе пра М іѕѕерѕсһай», 1855 г.). 
Любопытно, что Іегеръ совершенно увфренъ, что онъ водру- 
зилъ какое-то собственное знамя; такъ прямо и говорптъ —«во- 


друзилъ знама›. Читатель видитъ, что онъ водрузилъ свой ноч- 
ной колпакъ. 
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П. Теомя ДАЪВИНА И ТЕЛЕОЛОГІЯ *). 


І. 


Каждому изъ васъ, читатели, можетъ быть не разъ на своемъ 
вЉку приходилось испытать то тревожное, непосЪдное состояніе 
духа, когда человЪку кажетея, что веБ ветрЬчные обращаютъ 
на него особенное внимане, что мысли и глаза всфхъ и каж- 
даго устремлены въ его сторону. Такъ иного, если ему слу- 
чится явиться въ обществЪ безъ галстуха, неотступно пресл8- 
дуеть мысль, что безпорндокъ его костюма немедленно замЪ- 
тятъ, что все общество только и дла дфлаетъ, что смотритъ 
на его шею. Такъ свЪже-испеченный прапорщикъ гордо ша- 
гаетъ по улиц, будучи твердо увъренъ, что его новенькіе 
эполеты составляютъ фокусъ, въ которомъ сходятся већ взгляды 
и помышленія. Такъ мелочно-самолюбивый писатель въ глубинћ 
души своей непоколебимо убЪжденъ, что каждая его строчка 
иметь великое значеніе и должна приковать къ себЪ общее 
внимане. Такъ есть мономаны, предполагающие, что имъ со 
веБхъ сторонъ грозить опасность, что каждый норовитъ имъ 
насолить, унизить ихъ, наконецъ даже покуситьея на ихъ жизнь. 
И человъку кажется обыкновенно въ такихъ случаяхъ, что онъ 
дЪйствительно составляетъ нредметъ общаго вниманія — благо- 
склоннаго или враждебнаго. Онъ не только съ удовольствіемъ 


*) 1810 года. Мартъ. 
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или со страхомъ ждетъ случая сдфлаться средоточіемъ взеля- 
довъ, помышленій, чувствъ, дЪйстый, но истолковываеть въ 
этомъ емыслъ каждый шагъ, каждое движеніе воякаго ветрЪч- 
наго и готовь приплести къ длу своей личности даже „чи- 
новника совершенно посторонняго вЪдометва“. На дБлЬ такое 
всеобщее вниманіе выпадаетъ на долю очень немногихъ, а по: 
тому указанному психическому состоянію сплошь и рядомъ при- 
ходитея сталкиваться съ фактами, столь осязательно евидђћтель- 
ствующими о его несоотвЪтествіи дЪйствительному ходу вещей, 
что перетолковать ихъ не представляется никакой возможности. 
Въ такомь случа человЪкъ, одержимый вЪфрою въ централь- 
ность своего положенія, либо чрезмБрно радуется самымъ есте- 
ственнымь н обыденпымъ событіямъ, либо чрезмърно печалится 
о вещахъ не менфе простыхъ и естественныхъ. Такъ, если 
отсутствія галетуха очевидно никто не замЪтилъ, то владфлецъ 
обнаженной шеи готовъ привфтетвовать это происшествіе, какъ 
изъ ряду вонъ выходящее. Такъ какой нибудь плохой вирше- 
плеть, разсчитывающій на всеобщая похвалы, негодуеть на встр%- 
чаемое имъ равнолушіе, хотя равнодушіе это есть явленіе 60- 
вершенно законное и естественное. Въ большинетвЬ случаевъ 
однако виршеплетъ этого явленія оцћнить не можетъ и видитъ 
въ вемъ не просто равнодушіе, а намфренное преслЪдованіе 
его личности. Въ нфкоторыхъ душевнихъ болёзняхъ эта чисто 
личная нота достигаетъ совершенно уродливой звучности: че- 
ловБкъ елышитъ одобреніе или неодобреніе себЪ въ скрипћ ко- 
лесъ, въ завываніяхъ втра, въ шум волнъ и проч. Если мы 
вздумаемъ анализировать то охватывающее все существо чело- 
вфка предвзятсе мн%ніе, которое заставляетъ его смотрфть на 
весь окружаюний міръ подъ такимъ острымъ угломъ, то най- 
демъ, что элементы его крайне бфдны содержаніемъ сочув- 
ственнаго опыта. Только у людей, психическій аппаратъ кото- 
рыхъ сложилея совершенно въ сторонћ отъ чужихъ радостей 
и горестейұили только въ такіе моменты, когда наши личные 
интересы совершенно заслоняютъ отъ насъ интересы сосфдеве, 
можеть явиться подобная слЗпая увфренность въ центральности 
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своего положенія. Если вы явились въ общество не для того 
только, чтобы себя показать, отсутствіе галстуха отнюдь не 
смутить васъ въ такой мёрЪ, и вы навЪрное послЬдвій замЪ- 
тите этотъ небольшой безпорядокъ своего туалета. Кели писа- 
тель имфетъ какую-нибудь общую хотя бы съ кебольшою груп- 
пою людей цфль, а не ушелъ весь въ свою собственную лич- 
ность, то хотя его и можеть огорчить невпиманіе къ его ра- 
ботамъ, но онъ будетъ знать себЪ цфну: онъ не объ себЪ ду- 
маетъ, когда пишеть, не на свою личность желаеть обратить 
вниманіе общества, а на тз свои мысли, которыя считаетъ хо- 
рошими, върными, справедливыми, полезными. 

Тревожное состояніе духа человћка, ушедшаго въ себя и 
рекомендующаго свою личность особенному покровительству или 
особенному пресл$дованйю со стороны окружающаго міра, при- 
нимаетъ иногда явно патологическін формы, сопровождаясь 
иллюзіями и галлюцинаціями. А не разъ уже было замфчено 
многими антропозогами, что между нфкоторыми патологиче- 
скимн явленіями въ средв современной цивилизаціи и явлешя- 
ми первобытной жизни человЪка можетъ быть установленъ 
весьма плодотворный параллелизмъ. Хотя мы и не совеЪмъ раз- 
дфляемъ мысль сбъ этомъ параллелизм въ томъ общемъ вид%, 
въ какомъ она обыкновенно высказывается, но указанные нами 
психологическіе факты могуть кажется отчасти способствовать 
уясненію первыхъ ступеней человЪческой истори. Голый, гряз- 
ный, одиноый первобытный человъкъ, только что ставпий че- 
ловћкомъ, еще не извђдавшій ничего, кром своихъ личныхъ 
желаній и потребностей, естественно впродолженіе всей своей 
жизни долженъ находиться въ тревожномъ эгоцентрическомъ 
наетроеніи. И безъ сомп%нія источникъ того страннаго явленія 
въ жизни. дикарей, которое известно, благодаря многимъ на- 
блюдателямъ, подъ именемъ нантофоби (всебоязнь), лежитъ въ 
слабомъ развитіи коопераціи и маломъ количествъ отутенй и 
виечатлЬній сочувстгеннаго опыта. Представьте только себ% 
этого дикаго двуногаго звря, въ которомъ уже копошатея 
однако человБческія мысли; представьте его себЪ среди роекош- 
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ной тропической природы, полной страшныхъ и восхититель- 
ныхь звуковъ, полной опасностей и въ то же время щедрой 
до роскоши, или среди холода и мрака сфвера, гл воетъ ле- 
депящій вЪтеръ, гдЪ стелятея безконечныя снфжных равнины. 
И среди веего этого величія, среди этихъ ужасовъ и роскоши, 
среди этого царства холода и голода движется и живет чело- 
вЪкъ. Онъ слышить рокотъ грома, шумъ прибоя волнъ, вой 
вЪтра, шумъ вершипъ деревьевъ въ дремучемъ лфеу, въ ко- 
торый онъ встүпаетъ, боязливо оглядыванеь по сторонамъ и 
прислушиваясь къ каждому шелесту. Что это за звуки? Отвътъ 
у него готовъ. Ояъ знаетъ, какіе оттфнки принимаетъ его соб- 
ственный голосъ, когда онъ доволенъ или недоволенъ, когда 
ему хочется Ъеть или когда онъ нафлея; онъ ловить жалкія 
аналоги и воздвигаеть на нихъ цђлое м!росозернаше. Чело- 
вЪкъ создаеть себЪ боговъ по образу и подобю своему. Но 
если громовой ударъ означаетъ чей-то гнфвъ, то на кого онъ 
обращенъ и кому угрожаетъ? Кому! РазвЪ этотъ двуногій зв рь 
знаетъ что нибудь кромЪ самого себя? разв онъ можеть при- 
нять въ соображене, что тутъ-же, въ двухъ шагахъ отъ него, 
тахой же двуногій звърь приняль тотъ же ударъ грома на свой 
счетъ, а тамъ дальше третій двуногій звЪрь со страхомъ от- 
скочилъ отъ куста, въ которомъ послышалея зловЪћщій шумъ 
колецъ змЂинаго хвоста, и что въ головћ этого третьяго дзу- 
ногаго звЪря уже смутно мерцаетъ такое-же эгоцептрическое 
рВшеніе вопроса о значеніи этого шума? РазвЪ этотъ двуногій 
звЪрь пе тотъ же свЪтекій человћкь безъ галстуха, не тоть же 
свЪже-испеченный прапорщикъ, не тотъ же мелкотравчатый, но 
самолюбивый писатель, который весь ушелъ въ себя и ничего 
кромЪ своей собственной личности не знаетъ, не видить и не 
понимаетъ? 

Въ теченје множества вБковъ раздвигается мало по малу 
путемъ коопераціи личное существованіе первобытнаго челов%ка. 
Онъ сознаеть солидарность своихъ интересовъ съ интересами 
своей семьи, рода, племени и т. д., научается переживать чу- 
жую жизнь, и его телеологія ‚становится зае. Характеръ ея 
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однако еще долго ве измфняется, т.-е. долго еще человфкъ 
предоставляется исключительному покровительствепиому или 
враждебному внимапію окружающаго міра. Если эта объек- 
тивно-ангропоцентрическая телеологія и претерифваеть какія 
либо изиЪнен1я, то не качественныя, а только количественныя. 
Смотря по ходу историческихъ событій, средоточіе природы. 
предметъ особеннаго вниманія всякихь естественныхъ и пеес- 
тественныхъ силъ, то расширяется, то съуживается, т.-е. умень- 
шаетея или увеличивается число кооперирующихъ, находящихся 
подъ покровительствомъ однфхъь и тВхъ-же силъ. Маркъ-Авре- 
лій воюетъ съ маркомапами; при этомъ ему однажды совер- 
шенно неожиданно помогаеть дождь: находащіеся въ войскЪ 
Марка-Авреля христіане ириписываютъ эту помощь своимъ 
молитвамъ, язычники и самъ Маркъ-Аврелій — благости Юпи- 
тера. Өразивулъ идеть освобождать Аөины отъ ига тридцати 
тирановъ; войско Өразивула видить передъ собой блестящій 
метеоръ: то пламя, ниспосланн зе богами для освЪщенія пути, 
неизнЪстнаго врагамъ. И т. п. *). Въ своихъ послЪднихъ 
„Опытахъ“ Макеъ-Мюллеръ различаеть троякаго рода касты: 
этнологическія, политическія и профессюнальныя. (Езѕауѕ хоп 
Мах-Ма|ег. Т,е1р24о, 1869, В. П. Ез. ХХҮП «Кафе», р. 285). 
Арійцы и судра въ Инди, бЪлые и негры въ Америк ит. п. суть 
представители этнологически обособленныхъ группъ, т.-е. касты 
состоять здЪфеь изъ различныхъ расъ. Этнологичесый элементъ 
ведетъ къ установлению только двухъ касть: побфдителей и по- 
бъжденныхъ, рабовъ п тосподъ. ЗатЬмъ въ обществЪ начи- 


*) Ропг гаМаећһег а 1'іпіегтепііоп але пп ёуёпетепі гаге, оп аггіуё 
Чапз цпе сігсопѕіапсе оррогіцпе, зиЁЙга 5016 йе Іа даѕѕіоп еще иі 
теці аѕвосіе" й ѕоп ёіте Та паїиғе епіёте, зо йе 18 Паіќегіе апі аррее 
Ле С1е] ац весоцгз бев ргшеез зез гергёғепќапіз заг Іа ѓегге, 501% епбп дц 
зепіішепі ге]іріеих апі агше сопіге ]е сгітюе еі е тісе опе уеосеапсе зиг- 
паіпге[е, еї, раг ипе аѕѕіѕзіапсе тегтеіепѕе, зесопфе 1еѕ йевзеіпз йе 
Гһотте јавѓе еі 1ез еїогіз йе Гіппоеепсе орргітёе. (Оез воіепсеѕ осспНеѕ 


оп езѕаі еѓе., раг У ео В 1856, р. 63). 
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наетен борьба партій, результатомъ которой являются касты 
политическія, каковы патриціи и плебеи въ древнемъ Рим%. 
Политичесый элементъ дробить обыкновенно общество на три 
группы, обособляя изъ массы народа военную аристократію и 
духовную іерархію. Такъ, въ Индіи, наряду съ этнологически- 
ми кастами арійцевъ и судровъ, сами арійцы распадаются на 
браминовъ, кшатріевъ или воиновъ, и ваисіевъ или проетыхъ 
тражданъ. Кетественнымъ продолженіемъ и дальнйшимъ раз- 
витіемъ политической касты является каста профессіональная. 
Каждая этнологическая, политическая и профессіональная груп- 
па придаетъ себЪ особенное значеніе и признаетъ своихъ чле- 
новъ достойными исключительнаго вниманія боговъ. Макеъ-Мюл- 
леръ приводитъ нђкоторые военные гимны арійцевъ, въ кото: 
рыхъ не знаешь чему удивляться: безграничной-ли ненависти 
къ судрамъ, или объективному антропоцентризму, насквозь про- 
зикающему эти страшныя пфени. Тф же элементы враждебности 
и в$ры въ центральность своего положенія сквозятъ въ каждой 
строк древнихъ разсказовъ о безпощадной войнЪ между бра- 
минами и кшатріями. Но ходъ исторіи можетъ то сгладить кас- 
товыя перегородки и дать переввсъ принципу простаго сотруд- 
ничества, то усугубить эти перегородки и установить ярко вы- 
раженное разд$лен!е труда. Сообразно этимъ колебаніямъ, въ 
развити и историческихъ формахъ коопераціи измЪняютея и 
направленіе и интенсивность объективно-антропоцентрической 
телеологіи. Она достигаетъ высшей ступени своего развитія, 
когда центромъ природы признается не та или другая этноло- 
гическая, политическая или профессіональная каста, а все че- 
ловБчество, человћкъ вообще. Таково высокое ученіе Будды. 
Выше этого объективно-антропоцентрическая телеолотія шоднять- 
ся не можетъ. И за этимъ послфднимъ количественнымъ изм%- 
невіемъ первобытной телеологіи идеть измфненіе уже качествен- 
ное. Рушитея послфдняя соломенка, за которую хватается уто- 
пающій антропоцентризмъ, и оказывается, что 
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Знаніе, наблюденіе окружающихъ явленій убЬждаютъ человћка, 
что природа отнюдь не выражаетъ особенной заботливости къ 
его судьбъ. Но сама додумавшаяся до этого отрицательнаго 
результата, мысль человЪческая находится подъ влінніемъ фор- 
мы кооперащи и, охваченная со веЪхъ сторопъ экецентрическимъ 
обществеинымъ строемъ, т. е. коопераціей раздЪльнаго труда, 
воздвигаетъ новую телеологію, — телеологію эксцентрическую. 
Мы говорили уже о судьбахъ человфческой мысли подъ влія- 
ніемъ раздЪленія труда. Мы видБли, что, вмЪфетВ съ оконча- 
тельнымъ практическимь раснаденіемъ труда на трудъ уметвен- 
ный и физическій, теоретически человъкъ разрубаетея па дв 
части; что, далЪфе, наука и философія стремятся разбъжаться 
въ разныя стороны, т. е. происходить практическое распаденіе 
и въ сфер спеціалистовъ умственной дВятельности. Какъ пред- 
ставители уметвеннаго труда и труда физическаго вступаютъ 
между собою въ страшную, хотя и не всегда кровавую борьбу 
за стшествоване, такъ борятся между собою и представители 
науки и философіи. Одни зарываютея въ мелочи, не пытаясь 
связать ихъ въ одно цфлое, и съ презрительною улыбкою про- 
тивопоставляютъ эмпирическимъ пүтемъ добытые грошовые ре- 
зультаты произвольнымъ трансцендентальнымъ обобщеніямъ ме- 
тафизической философіи. Метафизнки съ другой стороны не ме- 
не презрительно смотрять на этихъ жалкихъ тружениковъ, на 
этихъ «рабовъ чувствъ и опыта» и тщатся объяснить и обнять 
вселенную чистою (отъ прим%си чувственныхъ воснріятій) мы- 
слію. Экецентризмъ, распаденіе человЬка на самостоятельные и 
враждебные другъ другу осколки забиваетъ однихъ и разби- 
ваетъ другихъ. Забитые не смЪютъ поднять глаза къ небу, раз- 
битые не оглядываются на землю. Особенность эксцентрическаго 
періода развитія мысли состоитъ, какъ мы видЪли, въ попыт- 
кахъ половинчатыхъ, разрубленныхъ людей отръшиться отъ 
своего эмпирическаго содержанія, Одни ечитаютъ возможнымъ 
обойтись безъ всякой теоріи, другіе наоборотъ— строить теоріи 


ћіїр://гсіп.ого.рі 


= о 


помимо опыта и наблюденія. На дфлЪ однако и то, и другое 
оказываегся одинаково невозможнымъ, ибо, какъ ни много сд%- 
лала, исторія для того, чтобы раздробить человЪка, но онъ вее- 
таки представляеть единое цћлое, и мысль связана съ чувствен- 
ными воспріятіями неразрывиою цЪпью. Данныя опыта необхо- 
димо группируются въ извстномъ порядкђ, т. е. обобщаются, 
теоретизируютея, а теоріи необходимо вытекають изъ данныхъ 
опыта и наблюденія. Все дЪло въ томъ, что, какъ говорить 
Гэккель, „чистые эмпирики довольетвуются неполною и нененою, 
ими самими несознаваемою философіею, а чистые философы — 
столь же неудовлетворительною эмпиріею“ *). Такъ строго обо- 
значены границы человЪка и такъ тщетны наши усилія вы- 
рваться изъ нихъ въ ту или другую сторону. Поэтому нельзя 


*) „Ги бгипде {тей1сЪ везфа ве вісћ даз іћаізйсЬісһе Уегһпізв прег- 
а] во, 4азв іе геіпеп Етрігікег ѕісЬ іё еіпег ппуо![]5{апісеп опӣ ип- 
ЮЈагеп, іһпепевеіЬвё піһё Безиввіеп РЬозорЫе, іе гетеп РһҺіоворћһеп 
баребер а} еіпег еБеп ғоїсһеп, ипгеіпеп ипа тәпдеһаҝеп Етрігіе Ъе- 
5 преп“. (бепегеПе Могрһо1оріе 4ег Огвапівтеп. І, 73). 

„2туеі Мере віпӣ ев, аці йепеп іе Маїіпгууізвепзсћаё сеЃбгдегь эег- 
деп Карп; Веођасһбите опа Вейех1оп. Ріе Еогеһег егвгеіѓеп тпеіѕќепѕ {г 
деп еілеп уоп Беійеп Рагёе!. Еіпіве уегіапреп пась Тһаѓзасћеп, зпдеге 
паев Кевиіќаёеп пп ађретеіпеп бевеігеп, јепе пас Кепыизз, 41езе пас} 
Егкепёпівв, јепе пбеһќеп {йг Беѕзоппер, Піезе Гаг йе1іскепӣ сеЦеп. б1йск- 
Перегууе1зе 136 ег Сеізі 4ез Мерѕеһеп зе {еп во еіпвеіііс ацзређііеі, йаѕѕ 
ев іт шбр|іеһ уха, пог, деп еіпеп Хер дег Еогѕзеһипо та сећеп, оһпе 
аоѓ йеп ардегеп ВісЕвіеһіё 21 пеһтпеп. Ову Е тие уг@ дег УегасМег 
дег Ађвігасіїоп в1еВ уоп СедапКкел еі ѕеіпег Веофас пе Беѕер1еісһеп 
Јаввеп; опа пог іп киггеп Регіойеп дег Ејеђегһііғе 15$ зеіп берпег уег- 
тюбрепі вісһ бег Ѕресшаёіоп іт Ре!4е 4ег Маёцгууізвепеһаё іё убШоег 
Ніһіапвеігопо дег Егѓаһгапр ШМотарефет“. (С. Е. у. Ваг. теі Үогіе 
бег деп јеізіреп 20зіапӣ дег МафагрезесШе, Кӧпірзһеге, 1821). 

«Метахизики всвхъ вЪъковъ, пытавшіеся построить законы вселенной 
умозакхючен!емъ отъ предполагаемыхъ необходимостей нашей мысли, всегда 
АВЙствовали и могли дъйствовать, лишь ревностно открывая въ своемъ 
ум то, что сами предварительно въ него вложили, и выпутывая изъ сво- 
ихъ идей то, что они сами сначала впутали». (Дж.-От. Милль, «Система 
логики», ШІ, 307). 
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полагаться на увфрешя спеціалистовъ-эмпириковъ, будто они 
не нридерживаются никакой философіи; хотя философия эта по 
всей вЪроятности очень бФдна и зкалка, но она несомнЪнно су- 
ществуетъ. Точно также нельзя вЪрить и метафизикамъ, утверж - 
давшимъ, что они добыли данныя своей философін путемъ чи- 
стаго, независимаго изъ чувственныхь воспріятій мышления; 
хотя обобщенія ихъ покоятся на очень плохо обелЪдовапныхъ 
фактахъ опыта и наблюденія, но песомнфино вытекають изъ 
поелёднихъ. И дъйствительно. Метафизики, обпимающіе чистою 
мыслью вселенную, съ гордостью отворачиваютея отъ древняго 
предразсудка, ставившаго средоточіемъ природы человћческую 
индивидуальную, реальиую или юридическую, идеальную лич- 
ность. Предразсудокъ этотъ лежитъ у ихъ ногъ, раздавленный 
успЪхами знанія и коопераціи. Но съ презръніемъ попирая одну 
историческую форму телеологіи, метафизики выставляютъ новую. 
«Н%тъ, —говоритъ эксцентрикъ, —человЪкъ не есть средоточе 
и иль природы. Это жалкая. грубая, эгоистическая телеологія. 
Изучая природу, мы должны забыть, что мы люди, должны за- 
быть свои стремленія, желанія, нужды, и тогда мы увидимъ, 
что истинная, законная телеологія состоитъ въ изысканіи цфле- 
сообразности въ природ вообще, въ въровавіп, что природа 
осуществляеть собою нЪкоторый предуставленный планъ, не 
имЬющшій одного опредЪленнаго центра, но заранће указываю- 
тій м%сто, направлене и силу дБйствія каждаго мал йшаго 
атома. Отбросимъ предвзятое мн%ніе, что природа заботится о 
насъ болће. чмъ о какой-либо другой своей части; она осу- 
ществляетъ свои цфли не въ виду человЪка, а на каждомъ шагу, 
въ каждой инфузори, въ каждомъ кристалЪ“. Такъ говоритъ 
эксцентрикъ-метафизикъ, рекомендуя свой выводъ, какъ полу- 
ченный путемъ созерцанія чистой мысли. Нетрудно однако от- 
крыть тЪ вполнЪ реальныя, опытно-наблюдательныя сваи, на ко- 
торыхъ построена эта экецентрическая телеологія. Нетрудно также 
показать, что, несмотря на коренную разницу между этою тео- 
логіею и телеологіею первобытныхъ людей, об онЪф имбютъ го- 
раздо болБе общихъ черть, чъмъ можеть показаться съ пер- 
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ваго взгляда. Нетрудно наконецъ убЪдиться и въ томъ, что въ 
случа эксцентрической телеологіи въ дЪйствительности не про- 
исходить никакого отреченія отъ человфческихъ нуждъ, стрем- 
леній, желаній, предвзятыхъ мн%Ънй, что самообольщеніе коре- 
питон здЪеь только въ недостаткЪ контроля сознанйя. 

При видЪ обыкновеннаго маятника предо мною поднимаются 
иногда, какъ бы воплощенныя, нёкоторыя стороны истори че- 
ловћческой мысли. Раздумывая о судьбахъ человЪческой мысли, 
я часто вспоминаю колебаня маятника. 

Если вывести маятникъ изъ спокойнаго состоянія, т.-е. от- 
вести его на какое-нибудь разстояне, напримфръ вправо, то 
маятникъ опишетъ въ нротивоположную сторону, т.-е. вл%во, 
дугу, математически-равную (если не принимать въ соображение 
дЬйствія тренія и сопротивленія воздуха) высот, на которую 
вы его подняли, и опять устрешится назадъ. Съ исторей че- 
ловћческихъ мнЪній и взглядовъ происходить НЪчто въ томъ 
же род, особенно, если представить себЪ, что маятникъ, кром 
колебательнаго, имЂетъ еще поступательное двпжен;е впередъ, 
всею своею поверхностью. 

Было время, когда люди выходили на поединокъ, какъ на 
„судъ Божій“, для рЪнен1я своихъ личныхъ вопросовъ. Они 
вБрили, что «пуля виноватаго найдетъ», что божественные д%я- 
тели непремнно снизойдутъ до ихъ домашнихь дълъ и дразгъ, 
примутъ въ поединЕ сторону праваго, дадутъ ему побфду и 
поразятъ виноватаго. Прошли года, и эта вЪра въ возможность 
и необходимость ежеминутнаго вмЪшательства божества въ че- 
ловзческя лЪла исчезла: опытъ, наблюденіе и кооперація вы- 
рвали изъ-подъ нея почву, объективно-антропоцентрическая те- 
леологія въ этой сферЪ стушевалась. Но исторія вложила новое 
содержапіе въ старую форму. Поединокъ, какъ судъ божий, 
исчезъ, но мы имфемъ поединокъ, какъ судъ чести. УбЪдив- 
шись, что божество не слЪдитъ за каждымъ ихъ шагомъ, люди 
создали себБ новое божество —честь, и соціальный маятникъ 
поднялся влђво на высоту, равную высот дуги, на которую 
онъ былъ поднятъ вправо процессомъ образованія объективно- 
5* 
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антропоцентрическихъ понятій. Что розмахи маятника вправо 
и вафво равны межлу собою, хотя и происходятъ въ противо- 
положномъ направленіи, въ этомъ нетрудно убфдитьея. Что та- 
кое дуэль, какъ судъ божій? Это вопервыхъ испытаніе — кто 
правъ и кто виноватъ, и современная дуэль, какъ судъ чести, 
представлнетъ то же самое: и тамъ и здфеь виноватъ погибшій 
и правъ уцфлВвпий. Это вовторыхъ очищеше грфха передъ бо- 
жествомъ, какъ современная дуэль есть искунленіе грфха пе- 
редъ честью. Но въ первомъ случа дЪло предоставляется р%- 
шенію ясно и цВльно предетавляемаго сверхъестественнаго, но 
человЪко-подобнатго существа, тогда какъ во второмъ дЪло р$- 
шаетея честью, то-есть спеціализированною, обособленною от- 
влеченною категоріею, частицею психическаго механизма, отор- 
ванною отъ своего цфлаго. Какъ чистая истина, чистое ис- 
кусство, абсолютная снраведлицость, богатство для богатства, 
такъ и честь дуэлиста— созданы ойнимъ и тЬмъ же нроцессомъ 
общественныхъ дифференцированій. И, какъ већ остальныя от- 
влеченныя категорія, изъ которыхъ пытаются вывести какое-либо 
практическое правило, честь въ дуэльномъ смыслћ есть не что 
иное, какъ возведеніе факта данной минуты въ принципъ, раб- 
ское поклоненіе эмпирическимъ формамъ общественности. Че- 
ловфкъ воображаетъ, что онъ, идя на дуэль, отрекается отъ 
своихъ чувствъ, номысловъ, отъ всей своей жизни, и иередъ 
нимъ, Бакъ одинокій маякъ, блестить только одна честь. Но 
никакого отреченія тутъ очевидно нътъ: въ его понатіи о 
чести невфдомо для него самого сконцентрированы, сдавлены 
већ тЬ эмпирическія условія жизни, среди которой онъ выросъ 
и которую онъ новиднмому приноситъ въ жертву чести. Его 
понятіе о чести относится къ его и окружающей его жизни, 
какъ оттискъ печати на конвертВ къ самой печати. И здЪеь, 
какъ и въ другихъ случаяхъ эксцентризма, которые мы указали 
въ другомъ мст, голый фактъ, такъ сказать, принцишализи- 
руетея, поднимается на высоту и облекается туманомъ отвде- 
ченной категорін. Затмъ въ самомъ ход событій предпола- 
гается извфстная тенденція, стремленіе къ нЪкоторой предопре- 
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дЬленной цЪли; именно, въ случа дуэли предиолагается, что 
самъ исходъ поединка отличить праваго отъ виноватаго. ДалЪе, 
логическая необходимость не столь очевидная въ вопросБ о но- 
единкЪ, но не оставляющая сомнфй для самаго поверхност- 
наго взгляда въ области теоретической мысли, влечеть мысль 
къ созданию сверхъестественной, но чувствующей, желающей и 
мыслящей, по образцу человфка, личности, и этому субъектив- 
ному образу придается объективное значене *). Можно ли го- 


*) Въ ведахъ, въ сочиненіяхъ и платовиковъ, и гегельняцевъ, ми- 
стицизмъ есть ни болће ни менће какъ приписываніе объективнаго су- 
ществован!я субъективнымъ созданіямъ нашихъ собственныхъ сиособно- 
стей, идеямъ или чувствамъ нашего духа, и убъждепіе, что, сторожа и 
созерцая эти идеи собственнаго произведенія, духъ ·можетъ читать въ 
нихъ происходящее во внъшнемъ міръ» (Милль, 1, е., 313). «Слзъдствіе 
неспособности отдћъянть исно виъшній объектъ отъ мысли или идеи его 
въ душв— очень полно и ясно проявляется въ суевърныхъ взрованяхъ 
и обычаяхъ необразованныхъ людей, но ея результаты никакъ этимъ не 
ограничиваются. Безъ преувеличенія можно сказать, что для того, чтобы 
прослћдить ихъ вполнћ, потребовалось бы полное изученіе истори и ре- 
лигіи» (Тайлоръ. Доисторическій бытъ человъка и начало цивилизація: 
М. 1868, 195). Позволяю себъ привести здъсь сладующій, довольно любо- 
пытный эпизодъ изъ личной моей психической жизни, Мнъ было лътъ 
шестнадцать, ксгда Феномены сна и сновидъній обратили на себя мое осо- 
бенное вниман!е. И думы объ этихъ явленіяхъ привели меня въ такой 
космогонии. Человъкъ состоитъ изъ тъла и души; когда мы сцимъ, то 
душа отдвляется отъ тъла и создаетъ разныя, хотя иногда и хаытасти- 
ческія Фигуры, но по образу и подобію нашему. Эти образы, часть на- 
щей души, живутъ своею собственною, самостоятельною жизнью, они 
имютъ реальное бытіе. Мы ихъ творимъ, и живутъ они, только пок® 
мы не проснемся; тутъ имъ и конецъ. Мы сами такія же творенія, соз- 
данныя по образу и подобію божію, мы не что иное, какъ божественныя 
сновид®нія. Богъ видитъ весь нашъ міръ во ен. Начало міра -—когда 
Богъ заснулъ, конецъ—когда онъ проснется, т.-е. воплотится. Наше 
творчество слабфе, потому что ужь изъ вторыхъ рукъ оно. Но можеть 
быть еще третья генерація: создаваемые нами образы сами могутъ спать 
и творить. Замъчательно, что передъ сзмымъ созданіемъ этой грандіозно- 
поэтической космогон!и, я былъ въ болъзненно-сонливомъ настроеніи и 
спалъ очень много; слъдовательно моя ребячеекая Фантазія въ букваль- 
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ворить объ отреченіи мыслителя отъ своихъ человЬческихъ 
7 ҹуветвъ и желаній, и не должна ли отразиться въ изелЪдова- 
ли личность мыслителя со вефми ея эмпирическими условілми, 
опредзленными, психическими движеніямв, когда напримВръ 
Мильнъ-Эдвардеъ прямо говорить, что онъ смотритъ на при- 
роду, постоянно имфя въ виду вопроеъ: какъ бы сталь посту- 
пать человЪкъ, еслибы ему предстояла задача построить вее- 
ленную (См. его Іігойисііоп: & 2001091е оёпёгаје оп сопз@ега- 
{оп ѕиг 1е5 ѓепдапсеѕ ае {а пафите датѕ 1а сопѕійпііоп Ча тесте 
апіша]. Рагіѕ, 1853). Естественное дВло, что, такъ-какъ каждое 
дВйстве знаменитаго зоолога управляется известными стремле- 
ніями, имфеть извЪфстную цфль, то, строго придерживаясь ево- 
его плана объясненія природы, онъ неминуемо и въ ией дол- 
женъ усмотрБть- 4ез ќепіапсеѕ в 4ез сацѕеѕ Нпаез. И онъ ихъ 
дЬӣйствительно усматриваеть. Выкладывая передъ читателемъ 
свою программу объяснен1я природы, Мильнъ-Эдвардеъ только 
наивно откровенно передаеть тотъ процессъ мысли, который 
проходить красною нитью еквозь весь эксцентричесый періодъ 
и который у другихъ эксцентриковъ лежить подъ спудомь. 
Люди суть смертные боги, а боги—беземертные люди,—это из- 
рЬченіе Гераклита справедливо не для одной древности и не 
для одного объективно-антроноцентричеекаго строя мысли. ЛЪтъ 
за двадцать до появлешя ‹Происхожденія видовъ> Дарвина, 
вышла на англійскомъ язык Енпга неизветнаго автора «Слфды 
творенія» (Ұеѕіісеп оѓ Отеаќіоп), въ которой, такъ сказать, пред- 
восхищены нЪкоторыя стороны теорій Дарвина (у насъ кажется 
есть переводъ ея съ нЪмецкаго перевода К. Фогта). Отрицая 
иеизмняемость видовъ, неизвфетный авторъ колеблеть выЪстЪ 
съ тъмъ повидимому всф основы телеологи. Онъ утверждаетъ, 


номъ смысл вопировала Бога съ моего психическаго состоянія. Есте- 
ственнымъ практическамъ выводомъ изъ этой Фхантази была обязан- 
ность какъ можно больше творить, т.-е. какъ можно больше спать. Но 
увы!—моя способность спать по шестнадцати часовъ въ сутки немед- 


ленво исчезла, вмЪстъ съ зъмъ я сталъ замћчать крупныя проръхи въ 
своей космогоніи,,. 
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что заковъ причинной связи и необходимости безконтрольно 
царствуеть во вселенной. Но вея эта прекрасная аргументація, 
направленная противъ телеоломи объективно-антропоцентриче- 
ской, вдругъ обрываетея; авторъ объясняетъ, что возникновене 
матери было особымъ творческимъ актомъ, даровавшимъ вмЪетЪ 
съ тъмъ матеріи законы, которыми она уже и управляется сама 
собой. Фогтъ весьма остроумно и вфрно замфчаетъ, что такое 
нредставленіе «произволеня Божя», Творца и его отношеніе 
къ твореніямъ, есть точный снимокъ съ англійской конституцій: 
Творецъ даровалъ природ великую хартію -и затБмъ уже не 
вмЪшиваетея лично въ ходъ дълъ. Словомъ, это— перенесеве на 
устройство вселенной извъстной конституціонной формулы Гизо: 
Іе го! геспе её пе сопуегпе раз. 

Итакъ мистицизмъ, т.-е. возведеніе субъективной идеи на 
степень объективнаго суіцествованія, и антропоморфизмъ, т.-е. 
конироване личности Бога съ личности’ человћка и окружаю- 
щихъ его условій —вотъ та почва, которая обща и объективно- 
антропоцентрическому и эксцентрическому строю мысли. Безъ 
сомннія общность этихъ чертъ значительно помогла Гэккелю, 
какъ и многимъ другимъ, смЪшать оба эти міросозерцанія подъ 
общилъ именемъ «дуалистическаго» или «телеологическаго», въ 
противоположность ‹ монистическому » или ‹ механическому ›. 
Строго дуалистизенъ только эксцептризмъ, и если какъ объек- 
тивно-антропоцечтрическое, такъ и эксцентрическое міросозер- 
цанія оба имћютъ‹ одинаковое право на названіе телеологиче- 
скихъ, то тЪмъ не менђе между тою и другою телеологіею 
есть, съ человЪческой, гуманной, т.-е. единственно научной и 
справедливой точки зр%вія, весьма важная разнина: розмахи 
соціальнаго маятника равны между собою, но направлены въ 
разныя стороны. Съ тЪхъ поръ, какъ мышленіе перестало быть 
средствомъ и обратилось въ самостоятельную цЪль, въ беюѕќлмесК, 
какъ говорятъ нЪмцы, доступную только одной части общества, 
свазь между этою частью и остальнымъ обществомъ порываетея 
или по крайней мёр утрачиваетея сознаніе связи. Мыслящая 
часть общества значительно расширяетъ въ известную сторону 
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свое психическое содержаніе. Опытъ и наблюденіе постепенно 
үбёждаютъ этихъ обезпеченныхъ чужимъ трудомъ людей, что 
вБровапія ихъ предковь и бокъ-о-бокъ живущихъ съ ними 
представителей физическаго труда суть не болЪе, какъ сказки, 
порожленныя запуганною фантазіею. Съ другой стороны къ 
тому же результату приводить и видоизмненіе, вслБдствіе 
раздБленія труда, направленія и интенсивности сочувственнаго 
опыта. Если бы возможенъ былъ такой ходъ исторіи, который 
не допустилъ бы въ обществ ничего подобнаго органическому 
развитію, т.-е. обособленію частей для разнородвыхъ, спеціаль- 
ныхъ функцій, то наростаніе знаній привело бы челов чество 
отъ объективнаго антропоцептризма прямо къ антропоцентризму 
субъективному. Человкъ прямо, безъ всякихъ эксцентрическихъ 
зигзаговъ, убБдилея бы, что формула: все сотворено на пользу 
челов} ка—совершенно справедлива, но пе въ объективномъ, а 
только въ субъективномъ смыслћ; что ничто не создано дая че- 
ловЪка, что до всего ему приходится добиваться своимъ потомъ 
и кровью, но что въ виду своихъ интересовъ онъ самъ, силою 
своего созванія, становитея въ центр природы и’покоряетъ 
ее себ. Но наростаніе знаній при коопераціи раздћльнаго труда 
не доводитъ міросозерцанія до этого пункта. Мышленіе, какъ 
обособленная функція общественнаго организма, даеть только 
отрицательный резүльтатъ: ничто не создано для человћка. Но 
такъ-какъ эвсцентрическая мыель ищетъ опоры въ самой себЪ, 
въ своей чистотБ и обособленности отъ физическаго труда и 
чувственныхъ воспріятій, то, замфчая въ себъ извфетныя стрем- 
ленія, извЪстныя цфли, она навязываегъ ть и другія и при- 
род. Но разъ въ природ сущеетвуютъ цфли и стремленія, они 
должны исходить отъ нфкоторой человЪкоподобной личности — 
божества. Однако это не то божество первобытнаго антропо- 
центрика, которое даровало гремучей змЕЪ оригинальный хвостъ 
для того, чтобы онъ предупреждалъ человфка своимъ шумомъ 
объ опасности, самую змЬю создало для наказанія и устраше- 
нія человзка...... 

ЧеловЪкъ эксцентризма настолько уже раздробился, настолько 
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пересталь быть недфлимымъ человљкомь, чтобы приблизиться къ 
состоянію того или другаго обособленнаго органа, что или про- 
видфнія не могутъ уже лежать для него въ человькъ; онъ раз- 
носится для него по всему простраиству и времени, разм щаясь 
сообразно той спеціальной физіологической функціи, которую 
человћкъ, въ качеств спеціальнаго органа общественнаго ор- 
ганизма, развилъ въ себЬ на счетъ остальныхъ. Такова суще- 
ственная разница между телеологіями объективно-антропоцентри- 
ческою и эксцентрическою. О. Контъ очевидно недостаточно вду- 
мался въ смыель и значеніе того, что онъ называеть метафи- 
зическимъ фазисомъ развитія (и что, кавъ мы уже упоминали, 
относится къ эксцентризму, какъ часть къ цфлому), когда го- 
воритъ: „Система теологическихъ вћрованій очевидно покоится 
на идећ вселенной, управляемой въ интересахъ человћка. Не- 
лЬпость этой идеи должна неизбъжно выясниться даже для са- 
мыхъ обыкновенныхъ умовъ, коль скоро доказано, что земля не 
есть центръ небееныхъ движеній, что она не болће, какъ вто- 
ростепенное евћтило, обращающееся вокругъ солнца, точно также 
какъ и соеБдніе Венера и Марсъ, жители которыхъ имћютъ 
столько же поводовъ придавать себЪ первенствующее значене. 
Полуфилософы, пожелавшіе удержать доктрину цЪлесообразно- 
сти и провиденціальныхъ законовъ, но отринувшіе ходячія воззрћ- 
нія на значеніе цфлей природы и дФятельноети провид%нія, 
впали, какъ мнф кажется, въ весьма важную и существенную 
непоелБдовательность. Ибо, исключивъ по крайней мЪрЪ ясное 
и осязательное соображеніе интересовъ человБка, нельзя уже 
усмотрфть никакой понятной ц%ли въ провиденціальной дћя- 
тельности. Поэтому признаніе движенія земли необходимо под- 
копало фундаментъ всего теологическаго зданія“ (Соитз 4е рћі- 
Іоѕорһіе розібте. Т. 11, 117). Подъ именемъ „полу-философовъ“ 
Конть разумфеть здфеь повидимому англійскихъ и француз- 
скихъ деистовъ прошлаго столЪтія. Но болфе короткое знаком · 
ство съ современною ему нмецкою философіею показало бы безъ 
сомннія Конту, что послфдовательно ли или непослФдовательно 
эксцентрическое міросозерцаніе, но корень его (а слБдовательно и 


ПИр:// 1215911090 


метафизики) заключается именно въ усмотрБніи цфлей природы 
вив человЪка; что здфеь именно лежитъ граница между догма- 
тическою теологіею и метафизикой. И идел движенія земли под- 
копала фундаменть только первобытной, объективно-антропоцен- 
трической телеологіи. Метафизика вся основана на ув%ренности 
въ томъ, что, наблюдая состоянія нашего духа, мы можемъ по- 
лучить точное понятіе о явленіяхъ вифшняго міра. Наши дЪй- 
ствія цвлесообразны, и фактъ этоть метафизиками переносится 
и на природу: они видять въ ней цфлесообразность. Другая 
вЬтвь теоретическаго эксцентризма—спещализащя и эмпиризмъ— 
ведетъ съ своей стороны къ тому же результату. И здесь мы 
отм$тимъ другую странную ошибку Конта. „Весьма характе- 
ристично —говоритъ онъ—что когда астрономы предаются нын 
такого рода восторгу (передъ совершенетвомъ и цБлесообраз- 
ностью явленій природы), восторгъ этоть имфеть предметомъ 
преимущественно организацію животныхъ, съ которою астрономы 
совершенно незнакомы. Біологи напротивъ, знающіе все несо- 
вершенство организаши, восторгаются совершенствомъ располо- 
женя небесныхъ свфтилъ, объ которомъ они имБютъ только по- 
верхноестное понятіе, Здћеь - то и елёдуетъ искать истиннаго 
источника такого настроенія умовъ“ (1. е. 26, въ примћчаніи). 
ЗамВчаніе это не выдерживаетъ ни малфйшей критики. Одинъ 
изъ источниковъ эксцентрической телеологіи дЪйствительно ле- 
жить въ односторовноети представителей науки, но искать его 
слфдуетъ совеБмъ не такъ, какъ это дфлаетъ Контъ. ЗамЪча- 
ве его вопервыхъ не оправдываетея фактически. Мы могли бы 
привести длинный спнсокъ біологовъ, прямо говорящихъ о со- 
вершенствЪ и ифлесообразности организаціи, и притомъ біоло- 
товъ не дюжинныхъ, а такихъ, какъ наирим$ръ Іоганнъ Мюл- 
леръ, Агассицъ, Мильнъ-Эдвардеъ и проч. Можно утвердительно 
сказать, что идея цфлесообразноети организаци вплоть до по- 
явления теоріи Дарвина царила въ біологіи почти самодержавно. 
Да иначе и быть не можеть. КЌакъ нЪкоторые экономисты, на- 
блюдая экономическую жизнь Англіи, возвели эмниричесый 
фактъ англійскаго хозайственнаго порядка въ принципъ, такъ 
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и естествоиспытатель, отведя себЪ извЪетный уголъ знанія и не 
стараясь привести его въ соотьћтетвіе съ сосВдвими отраслями, 
неизбЪжно увидитъ въ результат столкновешя елБпыхъ силъ— 
цБль природы. Такимъ образомъ отреченіе отъ обобщенй и от- 
реченіе отъ опыта и наблюденія, не смотря на свою кажущуюся 
противоположность, предетавляютъ много общаго. Во-первыхъ 
и то и другое суть не болће, какъ самообольщенія, такъ какъ 
па дълЬ спеціалиеты-эмпирики имфютъ евои теоріи, а фило- 
софы-метафизики — свои данныя оныта и наблюденія. Во вто- 
рыхъ и то и другое приводятъ челов$ка разными путями, но 
къ одному и тому же результату: къ телеологіи эксцентрической. 

Любопытны теологическія воззрћнія Вольтера. Онъ никогда 
разум$етея не `былъ проникнутъ фантастически дфтекими гре- 
зами, которыя стоятъ густымъ туманомъ надъ первыми ступе- 
нями развитія человЪчества. По крайней мЪърЬ онъ не напи- 
еалъ ни одной строки, въ которой можно было бы найти отго- 
лосокъ объективно-антропоцентрическаго вастроеня. Напротивъ 
чуть не вся его многолБтняя дфятельность была страстною и 
етрашною борьбою съ этимъ міросозерцаніемъ и веБми его по- 
олБдствілми. Не мало найдегся въ его сочипеніяхъ и прямыхъ, 
по обыкновенію сильныхъ и ядовитыхъ нападковъ на объектив- 
ный антропоцентризмъ. Такъ въ своей поэмъ,о челов к Воль- 
теръ заставляетъ мышей хвалить Бога за прекраеное устройство 
мышиныхъ норъ; затЬмъ выводятся на сцену утки, индъйскіе 
пфтухи, бараны, поочередно заявляющіе свое убЪждеше въ томъ, 
что средоточіе природы лежитъ именно въ уткахъ, индюкахъ, 
баранахъ. Оселъ прямо утверждаетъ, что и самъ гордый чело- 
вЪкъ созданъ съ спеціальной цБлью ухаживанія за нимъ, ослом, 
такъ какъ онъ чистить ему стойло, приноситъ кормъ, приво- 
дить ослицу и т. д. Но если Вольтеръ такъ върно понималъ 
нелЬиость объективно-антропоцентрической телеологіи, то только 
повременамъ и видимо съ большими усиліями вырывалея онъ 
изъ оковъ телеологіи экецентрической. Сацѕае ћпа1еѕ цъпко дер- 
жались за этоть необыкновенный умъ. Вотъ что говорится въ 
стать «Самзез йпа]ез> въ филосозекомъ словарћ: „Если только 
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часы сдЪланы не для того, чтобы показывать время, я согла- 
шусь, что сознательныя конечныя цфли— чистый вздоръ. Есть 
люди, которые смћютея надъ этими цфлями, такъ какъ он 
давно уже опровергнуты Эпикуромъ и Лукреціемъ; имъ слЪдо- 
вало бы скорфе смЪяться надъ Эпикуромъ и Лукреціемъ. Глазъ, 
говорять они, едБланъ не для того чтобы видъть; имъ только 
воспользовались для этого употребленін, потому что замЪтили, 
что имъ отлично можно воснользоваться дли этой цЪли. По- 
этому мнънію ротъ созданъ вовсе не для принятія нищи, желу- 
докъ не для перевариванія, сердце не для кровообращенія, ноги 
не для ходьбы, уши не для слушанія; но эти же люди сознаютъ, 
что портной сдфлаль имъ платье для надъванія, каменьщикъ 
сд%лалъ домъ для житья. Они осмфливаютея отказывать при- 
род, высшему существу, всеобщему разуму—въ томъ, что они 
охотно признаютъ за самымъ ничтожнымъ работникомъ. Ко- 
нечно было бы преувеличеніемъ утверждать, что ноги суще- 
ствуютъ для того, чтобы носить сапоги, носъ — для очковъ. 
Только то можетъ считаться дЪйствительной конечной цфлью, 
гдъ одно и то же дйстые во ве времена и во всВхъ мфетахъ 
связано съ той же причиной. Корабли были не во веЪ времева 
и не на веБхъ моряхъ; елБдовательно нельзя сказать, что море 
создано для кораблей. Руки существуютъ не для перчаточии- 
ковъ. Но веБ существа имютъ глаза и видятъ, већ имЪютъ 
роть и Фдятъ, все имфютъ желудокъ и переваривають. Мы 
извращаемъ свое мышленіе, когда не хотимъ принимать такихъ 
всеобщихъ истинъ» *). 

Изумительно, какъ такой сильный и проницательный умъ 
могъ довольствоваться столь б%дными аргументами, Вея при- 
веденная тирада. есть не болфе, какъ цфлый радъ болђће или 
менће грубыхъ логическихъ ошибокъ. Вольтеръ указываетъ какъ 
на противорћчіе на то обстоятельство, что люди «осмЪливаются 
отказывать природ®, высшему существу, всеобщему разуму — въ 
томъ, что онп охотно признаютъ за самымъ ничтожнымъ ра- 


*) Я цитирую по Геттнера Исторіи литературы, Ц, 139. 
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ботникомъ», тогда какъ дЪло именно въ томъ, чтобы признать 
или опровергнуть присутствіе сознательныхь цЪфлей, «вееобщато 
разума» въ природ. Мыслители, отвергающіе ицфлесообразность 
устройства вселенной, отрицаютъ тБмъ самымъ присутетвіе того 
самаго «всеобщаго разума», который Вольтеръ ставитъ имъ въ 
счетъ. СлЪдовательно противники его могутъ быть уличаемы въ 
невЪрности носылки, но не въ противор®чіи, а Вольтеръ именно 
стараетея уличить ихъ въ послфднемъ и обходитъ, такъ ска- 
зать, сердце вопроса. Дале, дистелеологія (терминъ Гэккеля), 
въ своемъ чистомъ вид, утверждаетъ не то, что ноги созданы 
не для ходьбы и т. п.; она учитъ, что существованіе ногъ и 
ходьба связаны только иричинно, а не телеологически, что ноги 
вопервыхъ не созданы, а развились, и что слЪдовательно во- 
вторыхъ ими удовлетворяются не заранће предназначенная имъ 
цль: зми, рыбы, черви не имЪютъ ногъ, и однако движутся. 
Если кто нибудь и утверждалъ, что «глазъ сдВланъ не для 
того, чтобы видфть; что имъ только воспользовались для этого 
употреблен1я, потому что замътили, что имъ отлично можио 
воспользоваться для этой цЪлиз; если кто нибудь утверждалъ 
такую нелпость, то опроверженіе ея не стоило бы бумаги. 
ДобросовЗетный сторонникъ цВлесообразности, и притомъ съ 
силами Вольтера, долженъ бы былъ направить свои удары не 
на эту жалкую форму дистелеологін, а на формы, лучше защи- 
щенныя. Но деистъ-Вольтеръ не могъ подойти къ здравой ди- 
стелеологіи даже на столько, чтобы увидћть ее. Онъ не могъ 
оторваться отъ своей антропоморфической идеи Бога-работника, 
Бога-мыслителя, Бога-художника. Какъ ии сильна была со сто- 
роны Вольтера реакція противъ первобытнаго міровозрћнія, онъ 
сходилея съ нимъ на пункт® созданія Бога по образу и подо- 
бію евоему. Какъ мыслящій художникъ, онъ представлялъ себ 
божество такимъ-же мыслящимъ художникомъ. И онъ не разъ 
высказывалъ мысль, что природа есть ве природа, а искусство; 
всехенная—великое художественное произведенге. Русскій поэтъ, 
г. Фетъ, выразилъ недавно, что направлене, пБлесообразность 
въ искусетвъ (одинъ изъ вадовь гсубгективно-антропоцентриче- 


ской телеологіи) есть ни боле ни менфе, какъ «мочальный 
хвостъ». Я не смю утверждать, чтобы г. Фетъ имлъ кав!я- 
либо опредфленныя философскія воззрЪніял, такъ-какъ онъ ихъ, 
сколько мн извфетно, никогда и нигдъ не высказывалъ. Но 
н%которые изъ его единомышленниковъ по вопросу о направле- 
ній, какъ о мочальномъ хвост, не разъ заявляли себя въ ка- 
чествЪ экецентрическихь телеологовъ, т.-е. людей, принимаю - 
щихъ сацѕеѕ біпа]еѕ и исповБдующихъ, что все въ природ% со- 
вершается по известному плану и съ известными цфлями. Не 
обмфливаюсь изүмляться этому воспрещенію сознательнаго твор- 
чества человЪку рядомъ съ вБрою въ сознательное тлорчество 
природы. Но осмЪливаюсь воспользоваться остроумнымъ выра- 
женіемъ г. Фета и замфтить, что истолковывать природу такимъ 
образомъ, чтобы въ кажломъ результат столкновенія естествен- 
ныхъ силъ видЪть заранфе указанную цзль, —что истолковывать 
такимъ образомъ явленія природы значить подвязывать къ нимъ 
мочальный хвостъ. Я р5шаюсь даже утверждать, что все это 
міросозерцаніе состоитъ въ схватыван!и человЬкомъ явленій за 
предварительно имъ самимъ придфланный къ нимъ мочальный 
хвостъ. Надо сознаться, что такой способъ обънсненія явленій 
природы какъ нельзя болђе простъ и удобенъ, хотя и нътъ ни- 
чего легче, какъ запутаться въ мочальномъ хвост *). 


*) «"РіеѕеЊеп Чгзасвеп, еее еѕ һоәђеп БеугКеп Кӧппеп, 42,33 еїпзі 
іп во бтоѕвег А озбеһпипе йрег ог Егкеппёпізѕ йез Луескез іе Егаре 
пасһ дег СаизаША$ уегрезвеп хуогӣе, рехуігкеп ез пип ацсһ һепііреп Та- 
сев посЬ, давз Піез раг пацйо апі дет „белее 4ез ограпіѕесһеп ГеЪепа 
зевешей{. Рег Сотріех Бехігкецет Отвасһеп, Читой эғеісһеп даз отра- 
пізсһе Мевеп епївќеһе, 15% зо һ\беһәь уегуғіскеЇе, даѕв ипз Мег посһ іт- 
тег 41е Апа[уѕе опас уіеіеп Равкбеп уо5 піс ію Өбісһе 188+, Ра із 
ез пип паёйгјісһ, 4833 іе Ѓегпеіерепде Нойпаов еіпег зо1сһеп АцѓЕ]аі- 
гире баг Іеісһі рапа іл деп Ніпіегргиай ігі, ою зо гаебг а1з 41е Егасе 
паев Пет Й\уесКе тїсћё пи" таптісћѓас Пес 2и феатіюотёеп 45, ѕоп- 
детп ёп тет Гийетеззе сией посћ Чите деп Едоіѕтиѕз етһӧһЕ аита». 
(Вегостапп апа І епекагі. Агерде 4 Ођегвісћ дез ТЬќег- 
геісз. 5. 22). Поелъднее, вскользь брошенное зам чаше отличается. если 


я его только врева еее ьа Гэккель, у котораго я 


Послдовательный оптимистъ, отрицающій самое существо- 
ваніе зла въ мір, Вольтеръ запБваетъ съ 1755 года совер- 
шенно иную пЪеню. Въ этомъ году произошло, какъ извзетно, 
знаменитое лиссабонское землетрясеніе. Это страшное событіе 
многихъ заставило призадуматься и во многихъ умахъ произ- 
вело глубомй переворотъ: разрушене великолпнаго города, 
шестьдесятъ тысячъ *смертей въ нБсколько мгновеній — тяжело 
и больно отдалоеь въ сердцахъ и головахъ людей. Шестилътній 
Гёте, какъ онъ самъ разсказываеть ръ своихъ Ұаһгһеіб ипа 
Юісһћипо, быль страшно потрясенъ. Въ его дБтскомъ психиче- 
скомъ апарат раздалась совершенно новая, щемящая нота, 
въ душу запали рапнія еоминія. ‹Богъ, творецъ и вседержи- 
тель неба, и земли,-—говоритъ овъ, — о которомъ говорится въ 
первомъ член символа вфры, какъ о всемудромъ и всеблагомъ- 
не показаль въ этомъ случа отеческой заботливости, подверг, 
иувъ гибели безе разбору и добрыхъ и злыхъ. Тщетно мой 
юный умъ старался осилить эти впечатлБнія, но рБшительно 
быль не въ состоянін тфиъ болфе, что даже умные и сами ре- 
лигіозные люди не могли согласиться между собою въ объяене- 
ни этого событія“. (Д. Г. Льюиеь. Жизнь І. В. Гёте. Опб. 
1868 г., стр. 27). Кантъ, которому въ 1755 году перевалило 
за сорокъ, писалъ: „Зрфлище такой скорби, какую недавняя ка- 
тастрофа внесла въ ряды нашихъ ближпихъ, должно возбудить 
туманное чувство любви и заставить насъ отчасти пережить не- 
счастіе, такъ тяжго обрушившееся на этихъ людей (ѕо] Фе 
Мепѕеһепііере тесе тасһеп пп@ ипз еіпеп Тһе 4ез Опе]йске 
етрёпаен Іаѕѕеп, чеевеп зе іё во1сһег Натќе реќгойеп һай). 
Но мы удалилились бы отъ этой любви, если бы стали смотрть 
на подобные случаи, какъ на божественную кару, а ва несча- 


заимелвую эту цитату, приводитъ еще слъдующее зам%чательное при- 
званіе одного изъ везичайшихъ  сторонниковъ цвлесообразности Канта: 
«Піе ан сот іѕё егвё уста гейесёігепйеп Уегзіапде іп йіе Же 


бергасЪ, дег дет еіп М ппйег апѓаппё, Паз ег ѕе[ьзё егзё севсһаї- 
еп Ва». 
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стныхъ страдальцевъ, какъ на ифль божей мести за гр%хи. 
Такое сужденіе, предполагающее возможность проникнуть въ 
виды и нам%ренія Бога, ошибочно. Человъкъ воображаетъ, что 
онъ составляетъ единственную ифль божеской дЪятельности, 
какъ будто бы она только его и имфетъ въ виду и только съ 
нимъ и соображается въ управленіи вселенною. Вея природа 
есть предметъ, достойный мудрости и промысла божихъ; мы не 
болЪе какъ часть и хотимъ быть пВлымъ. Правила совершенства 
цлой природы приносятея въ жертву человћку. Думаютъ, . что 
все, клонящееся къ нашему удобству или удовольствію, для насъ 
именно и существуетъ, и что если въ природћ совершается нЪ- 
что невыгодное для человфка, то это должно быть объясняемо 
карою, местью, угрозою. Однако мы видимъ, что миогое мно- 
жество злодЪевъ благоденствуетъ; что землетрясенія издревле 
поражаютъ извфстныя страны безотносительно къ ем няющимея 
поколЪн1амъ жителей; что явленія эти не исчезли, напримЪръ, 
въ Перу, съ тЬхъ поръ, какъ страна изъ языческой стала хри- 
стіанскою; что б$детве это никогда не касалось нъкоторыхъ 
тородовъ, не могущихь похвалиться особою безгрЕшностью“. 
(С'еѕећісһёе опа Везевтеиве дег тегкуйтііоѕіеп УотЁ Пе 4е$ 
Егафеепз, мее\ез ап дет Епде 4ез 1755 Јаһгеѕ етеп стоззет 
Трей дег Егае егѕсһійегі Ва. Въ УГ т. изданія Розенкранца 
и Шуберта, ст. 266). Шестидесятия тай Вольтеръ совершенно 
преобразился. У него, утверждавшаго доселћ, что „знать, что 
земля, люди, звЪри таковы, каковы они должны быть по по- 
рядку провид%нія, —есть признакъ мудреца“ (Геттнеръ, 141), — 
у него теперь вдругъ одинъ задругимъ вырываются полные 
скорби, ироніи и сомнћнія звуки. Въ Роёте вит 1е Пёѕаѕіте 
ёе Гезфопе читаемъ: 
Гуге2 уоов, еп уоузоё сеф атаз @е у1е тез. 
Ріеџо в?еві уепеё, 1епг тогі евё ргіх йе 1ецг сгиие? 


Опе] сгітпе, дпеПе {апе опё сохотіз сез епѓапів 
Зиг 1е веіп тшафегпе] есгавёв еі запе1апів? 


І4вроппе 401 п'еві ріцв, епі еПе ріцв тісез 
пе Топагев, дпе Рагіз, ріопрёв дап ёјісев? 
1евьоппе евіё ађітёе её Гоп йапве $ 
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НедЪли черезъ три поелф землетрясевія Вольтеръ пишеть 
Троншену: „Какъ жестока ирирода! Трудно будетъ сказать по- 
чему законы движевія должны производить такія страшных 
опустошевія @апѕ 1е зеШеџг 4ез торіеѕ роззез. Что за пе- 
чальная игра случан--игра человфческой жизни! Это должно 
бы научить челов$ка—пе преслфдовать человфка. Когда одинъ 
собирается сжигать другаго, земля поглощаетъ обоихъ“. ЗатЪмъ 
явился глубоко прочувствованный и глубоко сатирический «Кан- 
дидъ“; Вольтеръ жестоко смЪется надъ своими недавними учи- 
телями, Болингброкомъ, Шафтесбери и Попомъ, утверждавшими, 
что вее устроено наилучшимъ образомъ. Такъ передернуло 
„царя мысли“ ХУП вфка лиссабонское землетрясеніе, Любо- 
пытно было бы еравнить результаты этого вмяня съ меткими 
замћчаніями Бокля о вліяніи землетрясеній на укрЪилевіе суе- 
вЪря и задержку развитія паукъ. Сравневе это показало бы. 
какъ одно и то же явлеше при различныхъ условіяхъ оказываетъ 
діаметрально противоположныя дфйстыя на людей. Бокль по- 
лагаетъ, что понятія о землетрясенілхъ и грозныхь явленіяхъ 
природы вообще, какъ о божественной кар%ђ, есть продуктъ суе- 
вЪря, которое въ свою очередь само поддерживается этими гроз- 
ными явленіями. Это конечно до извфетной степени еправедли- 
во, и постепенное, въ цфломъ ряду поколЪній, усвоеніе закона 
причинной связи явленій безъ сомнънія значительно расзищаетъ 
почву для смфны объективно-антропоцентрическихъ предетавле- 
ній болће правильными. Но здВсь не трудно замћтить и вліа- 
ніе сочувствевнаго опыта и коопераціи. Вольтеръ и прежде 
смЪялея падъ вЪрою челов$ка въ цевтральноеть своего положен!я; 
онъ и до лиссабонскаго землетрясеня очень хорошо понималъ, 
что силы природы дъйствуютъ не для наказавія и награжде- 
нія человћка. Ясно, что его внезапное возбужденіе было порож- 
дено представленіемъ смерти тысячъ людей, пи въ чемъ не- 
повинныхъ. Онъ пережилъ послфднія страшныя минуты этихъ 
несчастныхъ жерт, елБпой и глухой природы, и вадломи- 
лась въ нехъ и э рическая телеологія. Но еще міръ не 
пережилъ великой револющи, окончательно обезпечившей Ев- 
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роп емБну порядка раздЪленія труда порядкохъ простаго с0- 
трудничества; еще сочувственный опытъ не получалъ доста- 
точно шнрокихъ областей примБненіл. И Вольтеръ остаповилея 
на полдорогъ. Жалко видфть, какъ путаетея и заикается 
этотъ дерзкій и сильный умъ, говоря о значеніи зла па 
землЪ «Болингброкъу Шафтесбери и Попъ — товоритъ опъ — 
(статья Топ еѕё еп въ философекомъ словар; Геттнерь, 
142) защищають взглядъ, что все устроено наилучшимъ 06- 
разомъ. Если это значить. что все происходить изъ в%ч- 
наго неизмфннаго закона, — кто этого не зпаеть? Порядокъ 
есть конечно везд. Если въ моемъ мочевомъ пузир образуется 
камень, то это образованіе проиеходитъ совершенно согласно съ 
природой, и также согласпо съ природой и съ искусствомъ дЪй- 
ствуегь врачъ при евоемъ леченіи; но если я умираю подъ 
этимъ болЪзненнымъ (?) леченіемъ, какая мнЪ польза изъ —0- 
знанія, что я подчиняюсь неизмЪннымъ естественнимъ законамъ? 
Зла никакого нтъ —говоритъ Попъ; всф частные роды зла со- 
ставляетъ только общее благо. Славное общее благо, составлен- 
ное изъ каменной болЪзни, ревматизмовъ, преступлеши и стра- 
даній веякаго рода, изъ смерти и осужденія; и мн кажется 
плохимъ утЬшеніемъ, когда Попъ говоритъ, что Богъ одинаково 
смотрить на гпбель героя и воробья, тысячи планетъ или 
атома, или когда Шафтесбери спрашиваетъ, почему бы долженъ 
былъ Богъ м%нять свои вфчные законы въ пользу такого жал- 
каго творенія, какъ человфкъ. Надобно покрайней-мЪр%ъ согла- 
ситьея, что человћкъ имћетъ право жаловаться, что частное 
благосостоявіе не примиряется съ вёчными законами. Это уче- 
ше представляетъ божество могущественнымъ, но насильствен- 
ңымъ властителемъ, которому нЪтъ дБла до тысячъ человђче- 
скихъ жизней, когда ижь требують его произвольныя ифли. Это 
үченіе неутЬшительно, оно тягостно. Вопросъ о происхожденіи 
зла остается неразрћшимой путаницей, отъ которой нёть дру- 
гаго спасенія, какъ довъріе къ провилБнію» Жили: «Есть выс- 
шее вБчное разумное существо, отъ о ащ вее, 


что живетъ и суще утуу р тарЕер"т> ЛИ ОТЪ этой оенов- 
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ной причины всЪхъ вещей и зло, физическое и моральное? Что 
касается до зла физическаго, то вс религіи и већ философ- 
скія учені относили его къ Богу; только безвкусіе манихеевъ 
хотђло освободить Бога отъ создавія и допущенія зла, но без- 
вкусіе вовсе не есть доказательство. Эта основная причина, про- 
извела ядъ и пишу, болЪзнь и наслаждене; въ этомъ сомн%- 
ваться нельзя. Зло необходимо, потому что оно есть; все, что 
есть, необходимо, — какую бы иначе оно ияћло причину своего 
существования? Но зло нравственное, преступтепіе. Неронъ, Але- 
ксандръ ҮІ? Весь свЪтъ говорить: какъ можетъ быть Богъ при- 
чиной столькихъ страданий? Но если нашъ разумъ есть только 
часть всеобщаго разума, только истеченіе высшаго существа, 
какъ мы можемъ думать и желать проникнуть всЪ намћренія и 
конечныя дБла самаго этого высшаго существа? Что три есть 
половина шести, что діагональ дЪлить квадрать на два равные 
трехугольника, это мы знаемъ также врно, какъ это знаеть 
Богъ; ло мы остаемся только частью и можемъ понять только 
часть міра. Высшее существо сильно, мы слабы; мы также не- 
обходимо ограничены, какъ высшее существо необходимо безко- 
вечно. Зная, что одинъ лучъ ничего не значитъ противъ солнца, 
я покорно нодчиняюсь высшему свЪту, который долженъ про- 
евЪтить меня во мрак міра». (1. с. 143, ст. «Тоцб еп Плец)». 

Какимъ старческимь безсимемъ вћеть оть этихъ строкъ, 
какъ немощна проскальзывающан здфеь мъстами иронія! «Царь 
мысли» жалћетъ о томъ, что онъ не можетъ вфрить, что «вч- 
ные закопы измфняютея въ пользу такого жалкаго творенія, какъ 
человЪкъ». Этотъ безноворотно изгнанный изъ рая царь мысли 
повидимому и не подозрваетъ, что. кром объективно антропо 
центрическаго и эксцентрическаго, возможно еще субъективно - 
антропоцентрическое рЪшеніе занимающато его вопроса; что че- 
лорБЕъ можетъ сказать: 

Оп јоцг ѓопі ѕега іеп. уоЙА поіге еврёгалее, 
Тоџб езё Ъісп аојоагӣ’Һиі, уоіа ГШавюв — 
и при этомъ возложить свои надежды не на «высшій свЪтъ», 
какъ это дЪлаеть Вольтеръ, а на самого себя, на свои руки и 
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на свою голову. Человъкъ можетъ сказать: ҳа, природа ко хнЪ 
безжалостна, она не знаетъ разлнчія, въ смислђ права, между 
мною и воробьемъ; но я и самъ буду къ ней безжалостепъ и 
своимъ кровавымъ трудомъ покорю ее, заставлю ее служить 
мн, вычеркну зло и создамъ добро. Я не цфль природи, при- 
рода не иметь и другихъ цфлей. Но у меня есть пли, и я 
ихь достигну. 


П. 


Передъ нами лежать дв книги. ОбЪ он написаны людьми 
съ громкимъ авторитетомъ, совершенно независимо другъ отъ 
друга. ОбЪ трактуютъ объ одномъ и томъ же иредмет%, объ 
появились въ одномъ и томъ же году (1859). обЪ получили об- 
ширную, хотя и неравную извЪстность. Но сходство между ними 
р%зко завершается на этихъ внЪщнихъ и случайныхъ обстоятель- 
ствахъ. Это представители двухъ діаметрально-противоположныхъ 
міросозерцаній, между которыми невозможно никакое соглашеніе, 
никакой компромисеъ. Простое сопоставленіе этихъ двухъ скла- 
докъ мысли неизбЪжно ведетъ къ рфшительному отверженію 
какой-нибудь изъ нихъ. Каждому предоставляется выбрать, по 
крайнему евоему разум%нію, Ормузда и Аримана, свЪтъ и тЪнь, 
бълое и черное; но признавъ евћтомъ одну группу воззрфній, 
другую вы уже обязаны признать тьмою. Въ своемъ опытЪ о вос- 
питаніи Спенсеръ полагаетъ, что исторія человЪ ческой мысли 
можеть быть сведена къ тремъ фазисамъ: единоглаея невЪждъ. 
разногласія изелБдователей и едивогласія знающихъ. Эта фор- 
мула очень удачна, главнымъ образомъ по своей наглядности, и 
предетавляетъ дЪйствительный и неизбЪжный ходъ вещей, по- 
радокъ нормальный. Однако велБдствіе нфкоторыхъ частныхъ 
неправильностей наука часто елишкомъ, невыносимо долго за- 
держиваетея на второмъ період разватія, то-есть на період 
разноглаея изелФдователей, и такая чрезмЪрная задержка пред- 


ставляеть уже В льное и ненормальное, Шо крайней 
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ифрь то разногласіе изелфдователей, какое мы встрфчаемъ въ 
двухъ занимающихъ насъ книгахъ, наводить на очень груст- 
ныя мисли. Разноглаеіе туть не въ оцфиЕЪ какихъ-нибудь 
частныхъ, мелочныхь фактовъ; нфтъ, антагонизмъ лежить здвеь 
въ самыхъ общихъ и осповныхъ чертахь міроеозерцанія, въ 
чертахь столь основныхъ, что мы, простые смертные, имли 
бы полное право разсчитывать на совершенное согласіе на этомъ 
пунктЬ по крайней м®р® въ средБ изъ ряду вонъ выходящихъ 
тружениковъ науки. Мы, простые люди жизни, съ почтеніемъ 
слфдяще за постройкою величественнаго здаиін науки, со етра- 
хомъ ожидающіе отъ великихъ людей пауки разрЬшенін нашихъ 
<омнђвій, узаконенія или отвержешя нашихъ желаній; мы на- 
конецъ, знающіе, что тамъ внизү, еще ниже насъ, стоить 
сплошная сБрая масса людей физическаго труда, ничего пока, 
правда, отъ вауки не требующихъ, но песущихъ до поры до 
времени на себЬ веБ тяготы жизни, — мы замЪчаемъ вдругъ, 
что два великіе ученые, изучающие одинъ и тотъ же предметъ, 
единовременно издаютъ два сочиненія, изъ которыхъ одно мы 
должны признать Ормуздомъ, а другое Ариманомъ... И опять- 
таки дёло туть не въ мелочахъ какихъ-нибудь. Споръ идетъ 
ни больше ни меньше, какъ о томъ, какъ мы должны смотрЪть 
на природу и на себя, елдовательно о воиросф фундаменталь 
номъ, вопрос общемъ и элементарномъ, такъ сказать, азбуч- 
номъ. Положимъ, что составленію азбуки предшествуютъ цълые 
вЪка формировки языка, но не мало уже прошло вћковъ. Какъ 
бы то ни было, а это проявленіе современной философской 
анархіи должно неизбЪжно произвести самое тяжелоз впечатл%- 
ше на всякаго, способпаго вдунываться въ значеніе явленій 
умственной жизни. Конечво народная мудрость, или върне 
народное емиренномудр:е и терп$ ве учатъ, что нфтъ худа безъ 
добра. И хоть цЪлая бездна горькой ироніи заключается въ 
этой поговорк, но и изъ указаннаго худа можно выжать нф- 
которую долю отрицательнаго добр". Именно, если два про- 
тивоположныя міросозерцанія прилагаются къ оцфнЕЪ однихъ и 
тВхъ же фактовъ двумя высокими учеными авторитетами, то 
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можно надфятьея, что авторитеты эти исчернаютъ вопросъ до 
дна, и люди жизни безпрепятственно пройдутъ по этому дну, 
какъ пВкогда евреи по дну Чермнаго моря; что авторитеты эти 
вискажутея сь такою полнотою и обстолтельностью, которыя 
сдЪлаютъ невозможными дальнфйния пререкамя, колебашя и 
сомнънія. Трудно конечно ожидать. чтобы который-нибудь изъ 
авторитетовъ склонилея на сторопу своего противпика, потому 
что авторитеть слагается долгими годами труда и мышлевія, 
въ течене которыхъ н®которыя основныя, давно уже залегшія 
въ голов мыслителя положешя успЗли уже, такъ сказать, 
окостенфть. Поднять здЪеь жизнь, то есть сомнніл, разбудить 
эту окостенфвшую часть психическаго механизма, —дфло труд- 
ное, если не просто невозможное: предвзятое мићніе будеть 
искажать самие озевидные факты *). Но за то зрители, при- 
сутствующіе при столкновеніи мнБній двухъ людей, долго, 
усердно и съ успЬхомъ послужившехь на пользу науки, полу- 
чаютъ возможность выбрать себЪ дорогу направо или налЪво. 
Что вопросъ стоитъ именно такимъ образомъ въ занимающемъ 
насъ случаЪ, это можно видђть изъ слфдующихь примфровт. 

Книги, о которыхъ мы говоримъ, суть „О происхождени 
видовъ“ Дарвина и „О видв и классификацін“ Агассица. „Я ве 
вижу ничего невЪроятнаго —говоритъ Дарвинъ—въ томъ, чтобы 
естественный подборъ, мири излљняющилея условіяхъ жизни, 
накопляль летя измъненая инстинкта въ любой мњрњ и во 
всяакомь полезномъ направленіп“. (О происхожденй видов. 
Переводъ г. Рачинекаго, стр. 195). „Кто хотя на одну минуту 
можетъ поьћЪрить, —говоритъ Агасесицъ, —что инстинкты жи- 


*) Гехиёте ппреесйоп де поше сузшше @'ё0оса(іоп пе регтеі 
тюёте них різ ётіпепіѕ езргНз, ('ёіте іпіііёѕ а сез рапѓез репѕёеѕ рћ:10- 
ворћідисѕ, дпе Іогѕдпе їп Гспзежм Ме де Іепгѕ ійёсѕ & 96)5 тесп 1а рго- 
Гоп4е етргеіпіе ПашнасПе Чите вос те аЁзоПиветё орроѕее: еп ѕогіе 
дое 1е5 соппаїззатсеѕ роѕійуев чи’Из рагуісппепё 5 асдпёгіг, за Гео де 
дотіпег еб Це Пігіцег Јешг ізі 1репсе, пе ѕегуєпё огіпајгешері аи 
то1:йег е 2 сошіепіг 1а іспбапсе уіеісоѕе ца’ой А дрога 46уе]оррёе єп. 
еПе (А. Сошие. Сопг= 4е ВИ. роғ., М, 191). 
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вотныхь въ какой бы то ни было мымь опредњляются усло- 
віямл иль жизни, при видЪ, напримЪръ, маленькой черепахи 
изъ рода Сһејуйра“ и проч. (ре Гезрёсе сё де 1а «азуйсанот 
еп 20010ріе рат 1. Аваѕвіх. Тгайисііоп ае Гало]а1$ рат. Е. Уосен. 
Еаібоп теуце еб апошепёёќе раг Рацёеш. Рагіѕ. 1869, р. 90 *). 
Или: „Но, замЪтятъ можеть быть, нфкоторыя животныя, живу- 
щія въ исключительных условілхъ, отличаются такими особен- 
ностями строенія, когорыя повидимому составляютъ результать 
этихъ уеловій. Такъ, слФной ракъ, елћпан рыба, слФныя насЪ-_ 
комыя Мамонтовой пещеры въ Кентукки представляють неопро- 
вержимое евидтельство непосредственнаго дЪйствія исключи- 
тельныхь условій на органъ зрБніл. Если такъ, скажу л въ 
свою очередь, то отчего же известная замЪчательная рыба 
АшЫуоряз зреюецз -имЪеть хотя бы отдаленное сходство съ 
другими рыбами? Была ли способна сумма явленій, обусловли- 
вавшихъ образовав1е этой слБпой рыбы, —иридумать (іпаоіпег) 
эту комбинацію структурпыхъ чертъ, общихъ этой и другимъ 
рыбамъ, и особенностей, отличающихъ ее отъ .већхъ? Не дова- 
зываетъ ли скорће существовањшіе зачаточнаго глаза, открытаго 
у елБной рыбы докторомъ Вайманомъ, что животное это, какъ 
п веБ другіл, было создано, со веЪми его характеристическими 
особенностями, веемогущимъ „да бүдетъ“; и что этотъ зачатокъ 
глаза быль оставленъ ему какъ воспоминаше (гетіпіѕсепсе) объ 2 
общемъ планЪ строенія, положенномъ въ основапіе великаго 
типа, къ которому онъ принадлежитъ?“ (Атассицъ, 19).—„Везмъ 
известно, что животныя разныхъ классовъ, обитающія въ пе- 
щерахъ Штиріи и Кентукки, еовершенпо ел6пы. У нЪкоторыхъ 
изъ раковъ глазная ножка осталась, хотя глазъ исчезъ; стативъ 
телескопа сохранился. хотя самый телескопъ съ его стеклами 
утратился. Такъ какъ трудпо предположить, чтобы глаза, хотя 
бы и безполезные, могли быть сколько-нибудь вредны живот- 


*) Переводъ этог+, просмотртузый авторомъ, заключаетъ въ себъ 
нъкоторыя дополненія и, между прочишт, главу о дарвинизи вообще и 
о Гэвкезв ьъ особенности. 
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нымъ, постоянно кивущимъ въ темнот$, я вполнъ приписываю 
ихъ утрату неупотребленію. У одного изъ слЪиыхъ животныхъ, 
а именно у пещерной крысы, глаза имютъ огромные размЪры, 
и профессоръ Силлиманъ полагаетъ, что, поживши н$феколько 
дней на свЪту, она пріобрЪтаеть слабую способность къ зрЪ- 
нію. Точно также, какъ на Мадерћ, крылья нъкоторыхъ насћ- 
комыхъ увеличились. крылья же другихъ уменьшились въ раз: 
мБрахъ дБӣствіемъ естественнаго подбора, при содЪйетвін изо- 
щренія или неупотребленія, такъ п въ случа нещерной крысы 
естественный подборъ повидимому боролся съ отеутетвіемъ свЪта 
и увелизилъ объемь глазъ, между чЪмъ какъ въ остальныхъ 
жителяхь пещеръ одно неупотребленіе произвело весь резуль- 
татъ. Трудно придумать условія жизни болЪе еходныя, чЪмъ 
условія, соединенныя въ глубокихъ известҡовыхъ пещерахъ, въ 
почти одинаковыхъ климатакъ, такъ что, по обыкновенному 
воззрБнію отдЪльнаго сотворен1я слфпыхъ животныхъ для аме- 
риканскихъ и европейекихъь пещеръ, можно бы было ожидать 
близкаго сходства въ ихъ строеніи и систематическаго сродства; 
но такого сходства нЪтъ, и пещерныя насЪкомыя обоихъ мате- 
риковъ не ближе сходны между собою, чЪмъ-слБдовало ожи- 
дать по общесходетву организмовъ Европы и СЪверной Аме- 
рики. По моему воззрћнію, елБдуетъ предполагать, что сЪверо- 
американскія животныя съ обыкновенными зрительными епособ- 
ностями, медлепно, въ течевіе многихъ поколЪній, переселялись 
все глубже и глубже въ кентуккійскія пещеры, и что точно 
такъ же постунали и животныя евролейскія. Мы имђемъ ука- 
занін па такую постепенвость... Животныя, достигши, въ тече- 
ше безчисленныхъ поколћній, до отдаленнфйшихь закоулковъ 
пещеры, должны были утратать, болће или менће окончательно. 
свои глаза, вслЪдетые неупотребленія ихъ; а естественный под- 
боръ долженъ быль въ то же время обусловить нкоторыя дру- 
гія измненія, выполняюция эту утрату, каковы удлиненіе уси- 
ковъ или, щупальцевъ. Не смотря на такія видоизмЪненія, мы 
имБемъ право ожидать, что найдемъ въ пещерныхъ животныхъ 
Европы еродетво съ прочими жятелями этого материка, а въ 
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американскихъ пещерныхъ животныхъ сродство съ организмами, 
населяющими материкъ американскій. И это оказываетея на 
длЪ... Предполагая, что эти пещерныя животныя сотворены 
отдБльно, было бы чрезвычайно трудно объяснить ихъ сродство 
съ прочими животными тёхъ же материковъ“. (Дарвинъ, 114— 
115). і | 

Уже по этимъ четыремъ выпиекамъ нетрудно видфть, что 
мы имфемъ передъ собою людей, емотрящихъ на вещи съ діа- 
метрально противоположныхъ точекъ зрБнін и придающихъ 
однимъ и т6мъ же явленіямъ совершенно различное освфщеше. 
Оба смотрять на одинъ и тотъ же предметъ, но одинъ гово- 
ритъ, что это предметъ черный, а другой утверждаеть, что 
онъ бълый. Разногласіе полное и коренное, глубокое. Но чи- 
татель пожелаетъ можетъ быть знать, какое отношеніе къ 06- 
щественной наук имфютъ эти обънсненія происхожденія ин- 
стинктовъ черепахъ и зачаточныхъ глазъ пещерныхь живот- 
ныхъ. Если читатель не задастъ намъ этого вопроса, если онъ 
насъ даже выбранить за предположеніе возможности столь аз- 
бучнаго вопроса съ его стороны,—мы будемъ очень рады. Но 
въ печати то и дфло приходится наталкиваться на самыя ди- 
кія понятія на этотъ счетъ. Отсюда слЪдуеть заключить, Что 
и между читателями такін понятін нБкоторый ходъ имЪЮют». 
Вотъ, наприм®ръ, что мы прочли въ недавно вышедшемъ со- 
чинени г. Щеглова «Исторія соціальныхъ системъ отъ древ- 
ности до нашихъ дней» (Т. 1, Спб., 1870, стр. 337): «За тъмъ 
въ голов О.-Симона возникаетъ новая мысль внести свЪтъ гъ 
систему наукъ, уничтожить существующую въ ней анархію. 
Мыель чрезвычайно важная, достойная т$хъ споеобностей, кото: 
рыми былъ одаренъ С.-Симонъ, но для которой очевидно было 
педостаточно его философскаго образованія. Вотъ здФеь-то и при- 
ходитея пожалЪть о томъ, что онъ поздно, только передъ смертью 
созналъ пользу наукъ нравственныхь, на которыхъ строится 
самое общество, то есть наукъ изъ круга философекаго и поли- 
тическаго. Если бы С.-Симонъ вмфето изученія свойствъ тБлъ 
органичеекихь и неоргапическихъ, равно какъ вмЪсто изученія 
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характера людей узеныхъ, которое къ тому же было соединено 
съ проживашемъ состояшя, употребилъ евое время и средства 
на изучеше наукъ философскихъ, то можеть быть его «Вве- 
деве въ ученые труды ХІХ вЪка> оказалось бы болће состоя- 
тельнымъ“. Выраженная здфеь г. Щегловымь мысль, надо ему 
отдать справедливость, есть пелђпосгь радикальная, нелЪность 
84-й пробы. И нелЬпоеть эту легче всего доказать на избран- 
номь г. Щегловымъ предмет —на истори соціальныхъ учешй. 
Мы можеть быть займемся этимь дБломъ по выхолЪ втораго 
тома сочинешя г. Щеглова, который (не г. Щегловъ, а вто- 
рой томъ) обБшаетъ быть, судя по оглавленію, весьма поучи- 
тельпымъ. Г. Щегловъ въ глав о С.-СимонЪ неоднократно 
упоминаеть ими О. Конта, и всегда съ почтеніемъ. Думаемъ 
однако, что въ почтени этомъ самъ Контъ нисколько не ви- 
новатъ; попросту говоря, мы думлемь, что г. Щегловъ еовер- 
шенно незнакомь еъ предметомъ своего почтенія, никогда его 
въ глаза пе видалъ. Неоспоримая заелуга Копта состоитъ въ 
ясной формулировкЪ нослБдовательной зависимости н связи 
между пауками въ порядкЪ возростающей сложноетн и убываю- 
щей общности. Если бы г. Щегловъ былъ знакомъ съ взгля- 
дами на этоть иредметъ Конта, го онъ убфдилея бы, что мећ- 
ше его, г. Шеглова, о пенадобности изученія для сощіолога 
эевойствъ тЪлъ оргацическихъ и неорганическихъ, и характера 
людей ученыхъ“ (психологи?) —есть совершенный вздоръ. Такъ 
думаемъ мы, имя въ виду съ одной стороны силу доводовъ 
Конта, а съ другой то обетоятельство, что г. Щегловъ всетаки 
человЪкъ, и слфдовательно одаренъ извфстною степенью пони- 
манія. Знакомство съ ВКонтомь могло би оказать г. Щеглову 
ете одну важную уелугу. Г. Щегловь „иметь въ виду исклю - 
чительно такихъ авторовь, которые представили новыя или толь- 
ко подновленных теоріп экономической и вообще соціальной 
организащи общества“ (ІХ). Контъ удовлетворяеть этому уело- 
вію, ибо предетавиль то, что г. Щеглову требуетея, но пред- 
ставилъ теорію, совершенно несостоятельную. А потому, если- 
бы г. Щегловъ послфдовалъь примъру Рейбо, удлившаго ©о- 
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цюлогической теоріи Конта мЪето въ свояхь Юбићеѕ зах 165 те- 
Їогтаќецтѕ, то, сравнивая эту теорію сь исходпою точкою фи- 
лософіи Конта — классификаціей наукъ, — г. Шегловь могъ 
бы, руководетвуясь своей своеобразной логикой, окопчательно 
утвердиться въ вышеприведенной мысли объ отсутетвіи связи 
между естествознашемь и общественною наукою. Конечно эти 
лв услуги, которыя могли бы быть оказаны Контомъ г. Щег- 
лову, взаимно исключаются. Но это не суть важно, ибо г. 
Щегловъ имфлъ бы въ рукахъ обоюдоострый мечъ, которымъ 
могъ бы поражать враговъ гораздо болће искуено, чЪмъ это нуъ 
дЪлаетсл теперь. А что обоюдоостые мечи весьма удобны и на- 
ходятея ныпв въ большой мод, тому мы имЪли въ посл хнее 
время достаточно примђъровъ. Давно ли кажетен московская 
пресса связала самыми повидимому прочными узами естество- 
знаше и революцію. НынЪ та же московская пресса расторгаетъ 
эти узы безь малъйшей застБнчивости, ибо московская пресса 
съ обоюдооетрыми мечами обхожденіе имфть умћетъ, и веякіе 
артикулы съ ихъ помощію весьма развязно выдфлываетъ. Въ 
октябрьской книжьВ „Русскаго ВЖстника“ г. Безобразовъ, про- 
водя параллель между „нашими охранителями и нашими про- 
греесиетами“, заявллетъ, что наши теперешн!е прогрессисты, 
вдавшись въ естествознаше и отказавшись отъ идеализма и из- 
елБдованія конечныхъ цфлей и причинъ, выфетВ съ тфмъ от: 
вериулись и отъ идеализма, такъ-сказать, гражданскаго, прими- 
рились съ дЪйетвительностю, и даже подали руку „пашимъ 
охранителямъ“. Г. Безобразовь не только р№шаегся утверждать, 
что такой фактъ существуетъ, но еще усматриваетъ повидимому 
органическую связь между естествознашемъ и отреченіемъ отт 
изелЂдованіл конечныхъ причинт, съ одной стороны, и кон- 
сервативнымь или даже ретрограднымъ направленемъ— съ дру- 
гой. Конечно, какъ артикулъ, выкинутый обоюдоострымъ ме- 
чемъ, обвипевіе г. Безобразова имфеть свои достоинства, ибо 
съ помощію его можно сказать: „пе довернись —прибью, перев- 
верпвсь —опять таки прибью“, и предоставить противнику един- 
ственный безопасный образъ дЪйетв!я — вертЬтьея на нодобіе 
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флюгера. Но если искать въ словахъ г. Безобразова не артику- 
ла, а какой-нибудь сереёзной мысли, то такіе поиски едва-лн 
ув$нчаются усиЪхомъ. Мы не намВрены трактовать здЪсь о мно- 
госторонней связи между естествознаніемъ и общественною нау- 
кою, о неизбЪжности этой связи и ея плодотнорности, —это за- 
вело бы насъ слишкомъ далеко. Да и наконецъ мысль объ этой 
связи едва-ли уже не стала общимь мфстомъ. Мы отмђтимъ 
только слБдующія два обстоятельства. Во первыхъ, если совре- 
менная наука (да, современная наука, а не „ваши прогресенс- 
ты“) отказалась отъ изелБдованія копечныхъ причинъ и цфлей, 
то тфмъ самымъ она направила на иныя сферы всю ту силу 
мысли, которая расходовалась до сихъ поръ на это неблагодар- 
ное дБло. Во вторыхъ значительная доля этой силы направ- 
ляется современною наукою на болЪе точную разработку воиро- 
совъ общественныхъ и притомъ на разработку въ смыслъ неиз- 
бЪжио прогреесивномъ. Конечно дБло это еще столь ново, что 
здЪеь возможны весьма крунныя недоразумБнія и ошибки. Такъ 
напримръ намъ было очень странно и прискорбно ветрћтить 
въ сочиненін одного изъ замЪчательныхь современныхъ уче- 
иыхъ елфдующаго ублюдка: „Переносить челов8чесыя понятія 
вреднаго и полезнаго, красоты и уродливости, экономіи и рае- 
точительности на норлдокъ природы— нелогично; нелогично м%- 
рять безконечное конечнымъ масштабомъ. На сколько велико 
значене мросозерцаня, представляющело міръь устроеннымь 
цълесообразно, вь педатошческомъ и эстетическомь отноше- 
ній, на столько же оно недостойно строюй и точной науки 
о природњ“. (Пе Тидгича Ш іп дег Мах ті уохййсИсвек 
Ветӣскѕісісипо 4ез РйЙаптептеевез. Уоп Сагі Масей. Ханс. 
1856, 5. 10). Подобные ублюдки и упражнешя въ двойной 
бұхгалтеріи неизбЪжны, пока наука сама по себф, а жизнь тоже 
сама по себЪ. Но не трудно подмЪтить общее, болће или менъе 
значительное уклонен!е въ сторону единства науки и жизни, 
науки о природ и науки общественной. Ч$мь же являются вь 
общественной наукВ сторонники конечныхь цБлей? Школа 
Мальтуса напримЪръ полагаетъ, что извЪстная пропорція меж- 
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ду ростомъ населения и средетвъ продовольствін со всфми ево- 
ими послЪдетвіями оть вБка составляла цЪль вееблагаго про- 
видБнія. Г. Безобразовъ можегъ быть какого ему угодно мнф- 
нія о школь Мальтуса и ея противникахъ, отказывающихея 
проникнуть въ цћли провидВнія, по едва-ли онъ рЬшитея ули- 
чать поєлднихъ въ коварномъ примиреніи съ дфйетвитель- 
ностію. Изъ этого примћра а ихъ можно привести множество — 
слБдуетъ заключить, что для разработки вопросовь обществен - 
ныхъ уяененіе законности или незаконности телеологической 
точки зрБніл составляетъ дЪло весьма существенное. А во всей 
истори человБческой мысли не найдется въ этомъ отношен!и ни- 
чего столь цфннаго, какь теорія Дарвина. Все великое значеніе 
этой могучей концепція можётъ быть понято въ настоящее вре- 
мя только отчасти. Но съ течешемъ времени, съ дальвёйшей 
разработкой теоріи, окажется безъ сомићнія, что ни разу еще 
люди не получали въ свое распорлженіе столь точнаго, широ- 
каго и илодотворнаго обобщеніл. Объ этомъ можно судить и 
по количеству св$тлыхъ умовъ, немедленно примкнувшихъ къ 
воззрёямъ Дарвина и уже пытающихся оевћтить ими различ- 
ныя спеціальныя сферы знанія; и по количеству головъ туман- 
ныхъ, изображающихъ изъ себя въ виду теоріи Дарвина вопро- 
сительный знакъ препинанія; по азартности наконецъ, съ ко- 
торою накидываются на эту теорію головы, окончательно скорб- 
ныя. Что касается до общественной науки, то, не говоря о 
коевенной помощи, которую ей должна оказать тғоріл Дарвина, 
боле нравильною постановкою задачъ и вопросовъ біологіи и 
психологіи; не говоря лалБе о непосредствепной помощи, кото- 
рой мы виравз ожидать отъ теоріи Дарвина въ разъясненіи 
нкоторыхъ спеціально-соціологичгскихъ законовъ, — теорія эта 
должна расчистить путь соціологіи, окончательно и безапели- 
Щонно низвергая всякую телеологію, за исключеніемъ субъек- 
тивно-антропоцентрической. Какъ мало однако понимается еще 
эта философская сторона теоріи Дарвина, — можно видЪть изъ 
слфдующаго. Лаказъ:Дютье, нЪкогорыя замЗчави котораго о 
борьбВ за сушествовавіе достойны вслкаго вниманія — мы 
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ихъ въ свое время раземотримъ—товорить между прочимъ: 
«И такъ подборъ родичей, какъ и борьба за существование, 
есть фактъ, котораго никто не станетъ отрицать. Но какъ 
слфдуеть ихъ объяснять съ точки зрЪнін цБлесообразносхи 
(апалі а 1еиг самзе ћпа1е)? ЗдЪеь я совершенно расхожуеь съ 
ученимъ англійскимъ натуралистомъ. Ц'Ъль подбора, какъ ре- 
зультата борьбы за существованіе, есть сохраиеніе видовь чне- 
тыми и неприкосновенными. Безъ вснкаго сомнён!я выборъ пе- 
дБлимыхъ одного и того же вида имфеть извзстную цль, и 
эта цфль состоитъ въ постоянпомъ поддержаніи существъ, вхо - 
дящихъ въ составъ группы, на высокой ступени относптельна- 
го совершенства. Слабость есть услевіе уничтоженія, исчезно- 
венія видовъ; и потому для избъжанія этого условія вирож- 
дения типовъ, природа одарила самцовт могучею, непреодоли- 
мою страстью, велБдетвіе чего въ борьбЪ за самку одолъваютъ 
сильные, здоровые и побфждаются слабые, которые могля бы 
дать только подобное себБ потомство, т.-е. индивидовъ, пан- 
менфе могущихъ претивостоять окружающимъ ихъ неблагопріят- 
пымъ үсловіямъ» и т. д. (Апошез 4ез ѕсіепсеѕ пайие\ез. 700- 
1овіе еї ра1сопіо1ооіе, Т. П, 1864. ‹ Мешоіте заг 1е5 АпараМе- 
геѕ», р. 224). Лаказъ-Дютье судитъ здЪфеь теорію Дарвина та- 
кими принципами, которыяъ она не только неподсудна, но 
компетентность которыхъ она именно и ниспровергаетъ. Телео- 
логическая точка зрћнія не можеть быть для теоріи Дарвина 
обнзательною, ибо теорія эта раздавила телеологію. Она гово- 
ритъ не то, что природа одарила самцовъ страстностью для 
того, чтобы они дрались изъ-за самки и чтобы въ этой дракъ 
одер:кивалъ верхъ сильнЪйшій, который и передаетъ свои ка- 
чества потомству. Она разсуждаетъ совершенно иначе. Она 
говоритъ, что велЗдетые различныхъ причинъ, которыя већ 
сводятея къ наелЬдегвенпости и приспособленю къ условіямъ 
среды, существують самцы сильные и слабые. При недостатк 
самокъ, самцы вступають между собою въ борьбу, которая 
оканчиваетея въ пользу сильнЪйшаго, и этоть спльнЪйшій пере- 
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ніл требуеть заранфе поставленной цфли и видить ее въ ре- 
зультат цълой иЪни естеественпыхъ причинъ. Теорія же Дар- 
випа совершенно вичеркиваетъ изъ своихъ соображеній вопросъ 
о подбор и борьбЪ, дџапё а 1еиг сацѕе бпае. Она просто слБ- 
дить за причинною связью явленій. «Принципъ полезности — 
говорить Нэгели — сегь не что иное, какъ послЪдовательно про- 
веденная нричиннал связь явленій. Полезныя разновидности 
являютея не потом’ что онф нолезны, но гел$летые еете- 
ственинхъ причинъ, образуютея вредныя, безразличныя и по- 
лезныя разновидности, и вслЬдствів тЪхъ же причинъ первыя 
и вторыя погибаютъ, между тЬмъ какъ послёдёя сохраняются. 
Тогда только можно думать о телеологін, еслибы являлись 
одн только полезныя индивидуальныя отклоненія. Бели что 
либо оказываетея полезнымъ, то это еще не значить, чтобы 
оно было обязано существованемь своимъ телеологическому 
принципу. Изъ ве$хь солнечныхь лучей на луну падаетъ 
самое незначительное количество и безконечно малая часть 
послфднихь отражается отсюда и освфщаеть намъ ночью 
дорогу. Такое устройство вселенной для насъ очень выгодно; 
но мы не назовемь его телеологическимъ (преднамЪреннымъ), 
такъ-какъ оно не явилось конечно съ тою цфлью, чтобы освћ- 
щать намъ дорогу. Точно такое же разсуждеше относится и къ 
образованію разновидностей. Подобно тому, какъ изъ већхтъ 
лучей безконечное число ихъ теряетея для насъ и только не- 
многіе оказызаютъ дЪйстве, такъ и изъ всвхъ индивидуаль- 
ныхъ үклоненій ипропадаютъ вс, за исключеніемъ немногих. 
образующихъ разновиднсеть, способную къ сүществованію». 
(Происхожденіе естество-историческаго вида и понатіе о немъ. 
М. 1806, 21). 

Но этого мало. ОдиВ и ть же индивидуальныя особевности, 
при различныхъ условінхъ, могутъ поочередно оказаться и вред- 
ными, и безразличными, и полезными; и въ теоріи Дарвина 
подъ именемъ полезнихь уклоненій слфдуетъ разумФть уклоне- 
пенія только практически полезныя, т.е. полезныя только въ 
данную минуту и при данныхъ үсловіяхъ, и ничто не мђшаетъ 
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имъ оказаться вмфстЪ съ тЬмъ не только не орудіями даль- 
нфйшаго усовершенствованін типа, но и прямыма причинами 
его вырожденія. Борьба за существованіе и подборъ родичей 
отнюдь не ручаютея за улучшеніе породы. Хотя Дарвинъ самъ и 
говорить напримЪръ о «прогрессіи размноженія, столь быстрой, 
что она ведетъ къ борьбЪ за существованіе, а слъдовательно и къ 
ественному подбору, съ коимъ неразрывны расхождеше призна- 
ковъ и вымираніе менфе усовершенствованныхъ формъ; такъ — 
прибавляетъ онъ -- изъ вћчной борьбы, изъ голода и смерти 
прямо слфдуеть самое высокое явленіе, которое мы можемъ себЪ 
представить, а именно — возпикновеніе высшихъ формъ жизни» 
(1. с. 387); но неточность столь безусловныхъ выраженій дока- 
зывается самою теоріею Дарвина. Положимъ, что въ данной 
мБетности существуетъ видъ жесткокрылыхъ сЪраго цвЪта, пи- 
таюшійся листьями деревьевъ и елужащій пищею насЪкомояд- 
нымъ птицамъ. Положимъ далфе, что въ средћ этого вида жу- 
ковъ явилось индивидуальное уклоненіе, — несколько недфли- 
мыхъ съ зеленоватымъ цвЪтомъ. Эта зеленоватая разновидность, 
близко подходящая къ цвЪту листьевъ, будетъ, скрываясь въ зе- 
лени, подвергаться меньшей опасности истреблевія со стороны 
итицъ, нежели разповидность сБрая. Поэтому въ течевіе нъ- 
сколькихъ поколЬній, велЪдствіе подбора родичей, первая мо- 
жетъ совершенно вытЪфенить послъднюю, передавая своему по- 
томству не только молезную зеленую окраску, а вмъстћ съ нею 
и веб свои качества, каковы бы они ни были, хотя бы они со- 
стояли въ какомъ-нибудь органическомъ недостаткЂ, если, разу- 
м$ется этотъ недостатокъ не играетъ самъ большой роли въ борьбЪ 
за существованіе. Такъ напримфръ, если для жука зеленый цвЪтъ 
окажется полезнће, ч$мъ сильныя крылья, то подборъ родичей 
можетъ подхватить вмфстЪ съ зеленой окраской надкрнльевъ и 
слабость мускуловъ. И такая форма будетъ не усовершенство- 
ванная, а только лучше приспособленння къ требованіямъ окру- 
жающихъ условій. А потому нельзя утверждать, что въ борьбЪ 
за существованіе непремЪнно одерживаютъ побЪду еильнЪйшіе, 
совершеннъйшіе рредставители типа; нътъ, побъда можетъ 
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остаться и за елабами, уродливыми, если только опи удачнЪе 
прислособились, благодаря неважнымъ, но въ данную минуту и 
при данныхъ обстоятельствахъ практически полезнымъ особен- 
ностямъ. Самый педостатокъ, самая слабость, самая уродливость 
могутъ обратиться въ сильное оружіе борьбы за сущшествованіе, 
и въ такомъ случав подборъ необходимо повлечетъ за собою в::- 
мираніе и вырожденіе сильныхъ формъ. На островахъ пропорція 
между безкрылыми или по крайней мърВ слабокрылыми наеЪко- 
мыми и крылатыми совершенно иная, чфмъ на материкахъ: от- 
носительнсе число безкрылыхъ тамъ несравненно больше. Это 
объяеняетея тЪмъ, что крилатыя иасЪкомыя слишкомъ далехо 
залетають и погибають въ морЪ, что невозможно для безкры- 
лыхъ, которыя и выживаютъ. Такимъ образомъ слабость муску- 
ловъ, управляющихъ крыльями, оказывается практически полез- 
ною. Какь справедливо замћчаютъ многіе н%мецкіе ученые, 
Дарвивъ имЪль въ виду преимущественно практическую сторон! 
вопроса, вслфдетве чего сторона философекая у него недоета- 
точно разработана, п встрЪчающіясл здЪеь мЪстами общія за- 
мчаніл дБйетвительно могуть иного ввести въ заблужденіе. 
хотя факты сгруппированы до послЪдней степени ясно. Что те- 
орія Дарвииа требуетъ дополненій, разълененій и дальнъйшихъ 
приложеній, это не подлежить сомнънію. И важнфе всего, по 
нашему мнЪнію, разъяспеніе отношений теоріи Дарвина къ ве- 
ликому закону органическаго развитія, формулированному Бэ- 
ромъ и развитому Мильнъ-Эдвардсомъ и Бронномъ. Обстоятель- 
ство это превосходно понялъ Нэгели, хотя и недостаточно 

развилъ свою мысль. Нэгели полагаетъ, что рядомъ съ принци- 
`помъ полезности Дарвина долженъ быть поставленъ прин- 
ципъ усовершенствован1я, по которому „организму присуще 
стремленіе преобразовываться въ болфе сложную форму“ (1. с.. 
34), такъ что „самая высшая организація обнаруживается двумя 
свойствами: совмщеніемъ въ себф самыхъ разнообразныхъ ор- 
тановъ и самымъ совершеннымъ раздвленіемъ между ними тру- 
да“ (31). ЗамЪчанія Нэгели не ветрЬтили однако сочувствя. 
Его упрекають въ телеологическомъ построеніи, что отчасти 
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справедливо. Но реакція противъ всякихъ телеологическихъ объ- 
ясненій, вызванная теоріею Дарвина, заходитъ иногда елишкомъ 
далеко. Мы видимъ, что дарвинисты такъ боятся телеологіи, 
пто уже слишкомъ тщательно избБгаютъ словъ и выраженій, 
напоминающихъ объ ней. Такъ Гэккель, Галліеръ находятъ не- 
удачными вираженія Нэгели „теорія полезности“ и „теорія усо- 
вершететвован!я“, ибо видятъ въ нихъ намекъ на телеологиче- 
ское объясзеніе явленій. Такъ на томъ же оспованіи въ рус- 
ской литератур кто то предлагалъ замфнить терминъ „подборъ 
родичей“, которымъ г. Рачинскій перевелъ англійское З@есйоп, 
герминомъ „отборъ“. Конечно точность и чистота языка дћло 
очень важное. Но вопервыхъ трудно въ настоящее время обой- 
тнсь безъ метафорическихь выраженій, большая часть которыхъ 
по необходимости отзывается телеологіей, и я не вижу, чЇмъ 
соботвенно въ этомъ отношеніи „отборъ“ лучше „подбора“. Во- 
вторыхъ излишній страхъ нередъ словомъ можетъ оттолкиуть 
отъ скрывающейея подъ нимь мысли, хотя бы она заслуживала 
не этого. А мысль Нэгели, хотя и скрывается подъ метафизи- 
ческой маской Тепіепл, заслуживаетъ вниманія. Она важна 
уже, какъ напоминаніе о законЪ Бэра, которому повидимому 
грозитъ участь, по крайней мЪрЪ на время, затереться въ „рас- 
хожденіи признаковъ“ (дивергенціи) Дарвина, тћено связанномъ 
съ борьбою за существованіе и подборомъ родичей. Законъ ин- 
дивидуальнаго развитія, какъ онъ выработанъ трудами Гёте. 
Бэра, Мильиъ-Эдвардеа, Бронна, сводится къ постепенному обо- 
собленію органовъ и усиленію между ними раздБленія труда и 
различія, различія между орзанами. Законъ дивергенціи или 
расхожденія признаковъ говоритъ, что, велвдетвіе борьбы за су- 
ществовавіе, организмы стремятся образовать все большее и 
большее количество разновидностей, т. е. установить возможно 
большее различіе между недълимыми. Мы уже приводили при- 
мФры смфшевя этихъ двухъ законовъ, и приведемъ здфеь еще 
одинъ, быть можеть еще болфе поразительный. ДаровитВйпий 
изъ ларвиниетовъ, Гэккель, замВчаетъ, что законъ дивергенщи 
раепространяетея РЕВ только на физіологическихъ недф- 
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лимыхъ, входящихъ въ составъ вида. «По нашему же мнънію — 
продолжаетъ онъ — эта дивергенція (расхождене признаковъ) 
вида не отличается отъ такъ называемаго «дифферендированія 
органовъ» или раздЪленія труда между нами. Мы думаемъ. что 
въ основаніи всЪхъ явленій дифференцированія лежитъ одно и 
то же явленіе, именно разджлене труда, обусловленное есте- 
отвеннымъ подборомъ, гдф бы дифференцированіе ни происхо- 
дило, касается ли оно самостоятельнихъ физіологическихъ не- 
дБлимыхъ, борящихея между собою въ данной мћетности за су- 
ществованіе, или подчиненныхъ морфологическихъ недБлимыхъ 
{органовъ). Существенная черта процесса во веБхъ случаяхъ со- 
стоить въ образованіи разнородныхъ формъ изъ однороднаго 
пачала, и механическая причина его состоитъ въ естественномъ 
подбор, въ борьбЪ за существование» (Сепегее Могрпоюзе. 11, 
258). Мы уже достаточно говорили о совершенной несостоятель- 
пости такого обобщенія. И потому ограничимся указаніемъ на 
неудачныя объясненія, которыя Гэккель, руководимый приведен- 
нымъ добавлешемъ къ теоріи Дарвина, даетъ нЪкоторямъ фак- 
тамъ. Разсуждая о неудовлетворительности телеологическаго 
міросозерцанія, онъ говоритъ между прочимъ, что теорія Дар- 
вина окончательно показала, что природа въ своемъ развитіи 
не слдуетъ какому бы то ни было опредћленному плану; что 
она не только доказала отсутетвіе въ природ предоставленной 
цБлесообразности и усовершенетвованія, но поколебала и самое 
попятіе объ усовершенствованіи. Такъ, говорить онъ, Бэръ и 
другіе считали признакомъ и мъриломъ совершенства органи- 
заци ея сложность и степень дифференцированія, т. е. раздв- 
ленія труда между органами. Теперь же мы видимъ, что диф- 
ференцированіе отнюдь не обусловливаетъ собою усовершен- 
ствованія. Ибо наприм8ръ нЪкоторыя ракообразныл, еъ пере- 
ходомъ отъ самостоятельной жизни къ наразитизму, утрачи- 
ваютъ ненужные имъ при этомъ новомъ образ жизни органы 
дкиженія и зрнія. Такимъ путемъ группа ракообразныхъ ста- 
новится болфе разнородною, болфе дифференцированною, и 
но днакодифферецированіе это, хотя и практически полезное 
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для самихъ паразитовъ, потому что еслибы ненужаме имъь ор- 
ганы сохранились, то они задаромъ поглощали бы извћегную 
долю пластическаго, питательнаго матеріала, — предетавляеть 
примъръ не прогресеивнаго развитія, не усовершенствовапія. а 
движен!я ретрограднаго. Итакъ дифференцироване и усовер:· 
шенствовав1е—двЪ вещи различныя. Читатель видить, что со 
физмъ этотъ построенъ на двусмысленности слова „дифференци- 
роване“. Бэръ п другіе утверждаютъ, что совершенетво орга- 
чизма измБряется степенью его сложности, рЪзкоетью диффе- 
репцированін его органовъ и тканей-—въ морфологическомъ от- 
ношеній, и степени физіологическаго раздЪленія труда, одособ- 
ленности функшй— въ отношени физіологическомъ *). Что же 
мы имфемъ въ случаЪ ракообразнаго, перешедшаго отъ свобод- 
ной жизни къ паразитизму? Его организмъ упростилея морфоло- 
гически, ибо онъ лишилея орудій зрЪнія и движенія; п упро- 
стилея и физіологически, ибо количество обособленныхь функ- 
цій стало въ немъ меньше. Регрессъ очевидный, но именно по- 
тому, что дифференцированіе, какъ законъ Бэра, какъ закопт, 
индивидуальнаяю развития, нарушено. Этотъ регрессъ именно вэ 
емысл® закона Бэра. Случай этотъ не опровергаетъ. а самымт 
очевиднымъ образомъ подтвержлаетъ его. Гэккель же разсуж- 
даетъ такимъ образомъ. Дифференцироване или дивергенція, 
расхожден1е видовыхь признаковъ, образовавіе новыхъ и но- 
выхъ, все болфе расходящихся разновидностей и видовъ, какъ 
результатъ борьбы за еущшествованіе и подбора родичей, утверж- 


*) Гэккель ёс2%дъ за Бронномъ ( Могрћо1орівећо Ѕіойіел НЪег іе безёа]- 
бапрвреѕеіле ег Маёпгкӧгрег йрегһаџрі ила дег огсапізеһеп іпвБеѕопіетс. 
Іеір2іє пла Неійебегє. 1858) приниьаеть въсколько законовъ органиче- 
скаго прогресса, или усовершеяствован1я, Но по нашему меню вс "они 
могутъ быть безъ натяжки сведены къ закону обособленія и дитФерен- 
цировавія, который впрочемъ и Бронномъ и Гэккелемъ признается наи- 
бодве важвымъ, Во веякемъ случаъ Бронновы дополненіл къ закону 


Бэра могутъ быть пока нами оставлены въ сторонъ, безъ ущерба длп 
ясности двла. 
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дается теомею Дарвина. Это фактъ, не подлежащій никакому 
сомиЪнію. Но, продолжаетъ Гэккель, по моему мнЪнію, про- 
цесеь органическахго, ипдивидуальнаго развитія, процессъ диф- 
ференцированія органовъ и ихъ функцій тождественъ съ про- 
цессомъ дифференцированія вида, такъ-какъ и тотъ и другой 
представляютъ возникновеніе разнородностя изъ первоначальной 
односторонности. Увлекшиеь этимъ чисто формальнымъ сход- 
ствомъ и не вглядфвшиеь въ суть обоихъ процессовъ, Гэккель 
опровертаетъ или по крайней мфрЪ ограничиваетъь законъ Бэра, 
подставляя вмфето выражаелаго имъ индивидуальнаго диффе- 
ренцировавія дифференцироване видовое. Опровергнуть такимъ 
образомъ можно все, что угодно. Ми%ђ говорятъ напримъръ, что 
деревья растутъ. Я же, отмЪтивъ предварительно, что, по мо- 
ему миънію, понятіе дерева должно быть расширено, возражаю: 
стуль, на которомъ я сижу, столъ, на которомъ я пишу, ручка 
пера, которое я держу-—пе растутъ, а между тЬмъ и етулъ. 
и столъ, и ручка —все это изъ дерева. Итакъ законъ: деревья 
растутъ невфренъ и одностороненъ. Другой приводимый Гэкке- 
лемъ примБръ еще очевидне указываетъ на корень софизма. 
„Естественно-—говоритъ онъ-—что возрастающее дифференциро- 
ваніе воВхъ земныхъ явленій, всЪхъ условій существованія иу%Ђ- 
етъ непосредственнымъ результатомъ и соотвЪтственное диффе 
ренцированіе организмовъ, и въ большинствъ случаевъ самое 
это дифференцироване есть рёшительный шагъ впередъ, несо- 
минное усовершенствоване. Съ другой стороны однако не 
слЬдуетъ забывать, что всякое раздБленіе труда нм%етъ на ряду 
съ выгодами и свои невыгоды. Мы видимъ это въ особенноети 
на полиморфизм человЪческаго общества, представляющемъ 
въ своемъ государетвенномъ и соціальномъ развити наиболће 
сложные изъ феноменовъ дифференцированія“ (бепегеПе Могрћо- 
1ооіе. И, 261). Какъ спеціальный примЗръ невыгоды полимор- 
физма (т.-е. раздфлешя труда) человфческаго общества, Гэк- 
кель приводить спешалиста ученаго, который не только не ви- 
дить ничего дальше своей спеціальности, но и въ ней несцосо- 
бенъ ни къ какому шагу впередъ. Это конечно случай ретро- 
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граднаго развитія, хотя, какъ справедливо замЪчаеть Гэккель, 
самъ спеціалистъ чувствуеть себя очень хорошо и черпаетъ изъ 
своего уродства многія практическія выгоды. Но опять-таки, 
при чемъ тутъ законъ Бэра? Съ точки зрЂнін этого именно за- 
кона изображенное Гэккелемъ уродство и есть тагъ назадъ. И 
здфеь Гэккель сыћшиваетъ законъ Бэра, какъ законъ диффе- 
ренцированія, раечлененя, обособленя органов, составляющихъ 
недљдимое, съ закономъ обособлешя недълимыхь, какь членовъ 
вида или общества. Гэккель просто увлекся своею борьбою про- 
тивъ теологическаго воззрћнія па природу и съ разбВгу сталъ 
утверждать, что не только въ природЪ нъть стремленіл къ с0- 
вершенствован!ю,-—что теоріею Дарвина доказывается оконча- 
тельно, —но что мы пе имфемъ и никакого критерія относи- 
тельнато совершенства организаши, что и невърно и для ар- 
гумевташи дистелеолога вовсе не требуется. Критерій огноси- 
тельнаго совершенства организаціи есть, данъ онъ Бэромъ. И 
какъ ни путаетен Гэккель, но онъ именно къ этому критерію 
прибгаетъ безпрестанно, когда говорить наприм$ръ: „Хотя раз- 
личія между человфкомъ и другими животными суть свойства 
не качественнаго, а только количественнаго, однако разд$ляю-, 
щую ихъ пропасть весьма важно замЪтить. По нашему мнъвію 
ДЪло сводится главнымъ образомъ къ тому, что человЪкъ совмЪ- 
щаетъ въ себф мпогія важныя функціи, ветрЬчаюпияся въ дру- 
гихъ животныхъ только въ раздробь“ (1, с., 430). Замчатель- 
но, что тотъ же Гэккель считаетъ весьма важнымъ для опре- 
дЪленін законовъ развитія различене практическихъ, одно- 
стороннихъ, монотропныхъ типовъ и типовъ идеальных, много- 
стороннихъ, политроиныхъ. (Термины эти принадлежать, ка- 
жетея, №. Снеллю: „ріе Ѕеһӧрѓапо 4ез Мепѕсһел“, Терис, 
1863). Практическими типами овъ называетъ такіе виды, роды, 
классы организмовъ, которые окончательно приснособились къ 
изветнымъ спеціальнымъ условіямъ жизни и уже не могутт 
существовать внЪ ихъ; таковы, между позвоночными, костистын 
рыбы (Тееозе!), черепахи, летучая мыши. Типы идеальные, 
напротивъ. благодаря своему многостороннему развитію, не 
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приспособились ни къ какимъ спеціальнымъ условямь, и по- 
тому способны къ дальпЪъйтему развитію; таковы, между позво- 
ночными, поперечноротыя (Зеас Ша), полуобезьявы и др. „Это 
въ высшей степени важное различе—замЪчаеть Гэккель, воэ- 
вращаясь къ своему любимому коньку, можетъ быть усмотрЪно 
и въ членахь человфческаго общества вообще, а слдовательно 
и въ ередЪ представителей науки. Человъчество движется 
впередъ идеальпыми и разносторонними, философски развитыми 
головами, не отступающими предъ обобщен1ями и синтезомъ. 
Практическіе и односторонне ученые, напротивъ, довольствую- 
щіеся анализомъ, не будучи въ состояни приспособиться къ 
боле высокому строю людей, могутъ только доставить первымъ 
матеріалъ,„ (1. с., 223). Какъ бы однако ип было важно указы- 
ваемое Гэккелемъ различіе между практическими и идеаль- 
ними типами, они могутъ нереходить другъ въ друга, и 0с0- 
бенно легокъ преходъ отъ идеальнаго тниа къ типу практиче- 
скому: стоить только первому попасть въ неблагопріятныя 
условія, которыя въ человЪческомъ обществ ве сводятся къ 
раздленію труда. Въ другомъ м%етЪ (262) Гэккель замћчаетъ 
„естественный подборъ вездЪ способствуетъ развитю практи- 
‚ ческихъ тиновъ въ ущербъ идеальнымъ>. Да, Чаз 156 еше аќе 
Сезећісһќе, ЧосВ 186 ме пишег пец: 
Нътъ могучаго Патрокла, 
Живъ презрительный Терситъ! 

Однако, выраженная абсолютно, эта печальная истина столь 
же мало оправдывается фактами, какь и противоположный ей 
выводъ, дЪлаемый нфкоторыми изъ теоріи Дарвина, а именно, 
будто бы борьба за существованіе и естественный подборь не- 
обходимо суть орудія прогресса, что въ борьбЪ выживаютъ толь- 
ко лучше и сильнъйшіе; точно такъ, какъ невЪрно и снотвор- 
ное правило буржуазныхъ моралиетовъ: добродфтель торже- 
ствуетъ, а порокъ наказывается. Природа, какъ она намъ освЪ- 
щается теоріей Дарвина, не знаеть избранниковъ. Здфеь ова 
раздавить великаго Цатрокла и сохранитъ ирезрительнаго Тер- 
сита; тамъ выдавитъ изъ строя жизни цфлый видъ, здЪеь раз- 
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биваетъ видъ на два, на три; тамъ низведетъ Натрокла до со- 
стояшя Тереита, здфеь выставить Натрокла во всемъ его ве- 
личи; тамъ разовьетъ жизнь, сюда пошлетъ смерть; тамъ п0- 
сфетъ слезы и страданія, здесь разольетъ море наслаждевій... 
Не спрашявайте для чего? зачмъ? Съ такимъ вопросомъ нельзя 
обращатьея къ природъ. Она пе дастъ отвфта. Она скажетъ 
вамъ, почему произошло то-то и то-то, но вы не вырвете отъ 
нея отвфта на вопросъ: зачтмь? Если вы пожелаете отвфтить 
за нее, то-есть навязать ей свой отвБтъ, то вы можете навя- 
зать любой. ЦЂли и дъйствія одухотворенной вами природы 
окажутся разумными и глупыми, великими и мелкими, добро- 
дЪтельными и безеовъстными, высоконраветвенными и до по- 
елЪдней степени престуиными, смотря по тому, какъ вы сами 
посмотрите на дъло. Веяк\ю цфль, всякій планъ можно отъ- 
гекать въ природЪ именно нотому, что въ ней ифть никакой 
цфли, никакого плана. Но это значить, что природою управ: 
ляетъ слБпой случай? Въ этомъ упрекали и Дарвина, между . 
тъмъ, какъ упрекать тутъ собственно не въ чемъ и не за что. 
Если подъ случаемъ разумћть совокупность неизвЪстныхъ намъ, 
но могущихъ быть прослБженными цћпей причинъ и слЪдетвій, 
то да,—ириродой управляетъ слБлой случай. Еели подъ по- 
нятіе случая подшивать какую-либо мистическую, таинственную 
подкладку, то теорія Дарвина свидЪтельствуеть, что случая въ 
этомь смыслЬ вовсе нЪтъ, что словомъ этимъ мы только маски- 
руемъ евое иезнаніе. ЦЪли и планы сказались въ природ въ 
достаточно широкой степени только тогда, когда рядомь еъ 
естественнымъ подборомъ сталъ подборъ искусственный, а рядомъ 
съ борьбой за существованіе— смутные проблески ея отрица- 
нія въ съерЬ человћческихъ отношеній, когда человфкъ вету- 
пиль въ борьбу еъ природой и пожелалъ измЪнить ее сообраз- 
но своимъ нуждамъ и потребностямъ. Телеологирующіе против- 
пики Дарвина, вБрующіе въ отдБльное сотвореше видовъ по 
нЪкоторому плану для извфетныхь цфлей, отрицающіе есте- 
ственный подборъ, должны вмфет$ съ тБмъ .отрицать и под- 
боръ искусственный, и всякое воздЪйствіе человфка на природу. 
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Если „высшій разумъ“, „выешій художникъ“ создаль для ка- 
кой-нибудъ цБли волка, то истреблеще волковъ или прируче- 
ще ихъ есть вопервыхъ акть неразумный, ибо нельзя прати 
противъ рожиа. Вовторыхъ это акть преступный, ибо заклю- 
чаетъ въ себъ покушеніе на возестаніе противъ всеблагого иро- 
видфнія и выешаго разума. И такъ „волкъ тебя заБшь“, воть 
какое утЬшеніе преподноеятъ человЪку телеологи, еъ үжасохъ 
отетупающіе отъ принципа борьбы за еуществованіе, который, 
съ точви зрЪнін‹ теорій Дарвина, можетъ быть на практик со- 
вершенно- модифицированъ. 

Чтобы судить объ аргументащи современныхъ телеологовъ, 
надо видЪть книгу Агассица. Только зд%сь, подпертая факти- 
ческими данными, телеологія является въ апогећ своего величін 
и вмЪстЬ съ тБмъ только здВеь обнаруживается вен очевид- 
ноеть ея слабости и несостоятельности. Пока телеологія витала 
въ еферахъ отвлеченныхъ и снускалась на землю только для 
того, чтобы произнести свое окончательное рЬшеніе, она, какъ 
напримБръ въ нфмецкихь метафизическихъ системахъ, подку- 
пала, кром лести человЪческимъ шредразеудкамъ и поддакива- 
нія лБностн мысли, еще изяществомь своего діалектическаго 
построенія. Храмь телеологіи висБлъ на воздухЪ. но въ немъ 
все было симметрично, изящно, были обдуманы мельчайшіе 
орнаменты этого воздушнаго храма. Только законъ тяжести не 
принимался въ соображеніе. Нын$Ъ телеологія хочетъ устроиться 
солидне, хочетъ спуститься на землю и опереться на фактахъ 
опыта и наблюденія. Такимъ образомъ она становится на почву 
эмпирической науки, и по тЬмъ судорожнымъ, неловкимъ, не- 
лфпымъ движеніямъ, которыл она принуждена выдБлывать, что 
бы удержаться на этомъ скользкомъ для нея пути, всякій мо- 
жетъ убфдитьея, что ея пъсня спЪта. Да, книга Агассица — 
лебединая пЪеня телеологін. Между современными учеными нЪтъ 
телеолога, столь хорошо вооруженнаго, какъ Агассицъ. И вотъ 
какъ разсуждаегь этоть первый и вфроятно поелЪдній телео- 
логи боецъ. 

Агассиць полагаеть, что виды въ евоихъ существенных 
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призвакахъ неизмфнны; они могутъ вь извЪетныхъь границахъ 
измЗняться; во никогда не выступають изъ положенныхъ имъ, 
творческою мыслію предЕловъ и никогда одинъ видъ не мо- 
жетъ перейти въ другой или произойти изъ другаго. Каждый 
видъ ееть воплощенная творческая идея. Натуралисты —пе бо- 
лБе, какъ переводчики мыслей 'Гворца ва человћческій языкъ. 
‹Человћъческій умъ находится въ гармоніи съ природой, и многое 
изъ того, что намъ кажетея результатомъ усилій нашего разума, 
есть только естественное выраженіе этой предуставленной гар- 
моніи» (1. е., 9). Вс растенія и животныя созданы по н$- 
которому плану, строго обдуманному 'Гворцомъ. Создавая жи- 
вотное царство, Творецъ обдумалъ сначала четыре различные 
общіе плана, которые составили идею четырехъ группъ: позво- 
ночныхъ, сүставчатыхъ, мягкотђлыхъ и лучистыхъ. ЗатЬмъ 
Творецъ приступиль къ обдумывавію тзхь, болфе разнообраз- 
ныхъ и многочисленныхъ формъ, въ которыя могли бы быть 
воплощены означенние лланы строенія. Онъ пришелъ къ мысли 
въ общемъ план строенія напримЪръ позвоночныхъ, устано- 
вить болфе спеціальные планы млекопитающихъ, птицъ, рыбъ, 
преемыкающихея. Далће 'Гворецъ допустилъ еще большую спе- 
ціализацію признаковъ и разбиль каждый клаесъ па порядки, 
порядки на семейства, семейства на роды, роды на виды, ко0- 
торые наконецъ и воплотились. Созданы веЪ различные виды 
(въ видЪ зародышей или яицъ) вдругъ, въ огромномъ количе- 
ствЬ и на всемъ земномъ шар. ЗатЬмъ, по прошествіи н$- 
еколькихъ тысячелЪтій, Творецъ или ГаќеШісепсе зиргете, Выс- 
шій разумъ, какъ его охотнфе называеть Агассиць, по ведо- 
ступнымъ намъ соображеніямъ, внезапнымъ геологическимъ пе- 
реворотомъ уничтожаетъ все доселћ имъ созданное и создаетъ 
новыя и боле еовершенныя формы. Но при этомъ опъ придер- 
живаетея старыхъ евоихъ принциповъ строенін и создаетъ, глав- 
нымъ образомъ, только новые виды, изрфдка роды, еще р%же 
семейства, порядки, классы. Изъ предфловъ четырехъь основ- 
ныхъ группъ эта ПиеШвепсе зиргёше выбитьея не можетъ. Про- 


ходять еше и еще нану и опять Высшій разумъ иетребляетт, 
пір://гсіп.огоғр! 


7 ®ы г 


вою работу и опять привимаетея за нее. Наконецъ создает 
человЪка, по образу и по нодобію своему, вмЪЗетЪ съ чъмъ боже- 
ственная работа прекращается. «А натомія— говорить Агассицъ 
могла бы, по моему мн%Ънію, доказать, что не только человкъ 
есть совершеннъйшее изъ существъ совремепнаго періода, но 
что онъ есть послёднее звено цфпи, за которымъь уже физи- 
чески невозможень дальнъйшій прогрессъ въ общемъ план? 
животнаго царства“ (35). Въ метафизикћ своей Агассицъ воз- 
вращается почти къ идеямъ мудраго, но уже довольно давно 
умершаго Платона. Онъ полагаеть, что недБлимыя „имВютъ 
только (?) матеріальное существоване и суть не болће, какъ 
субстраты съ одной стороны различиыхъ категорій строешн, на 
которыхъ основана естественная зоологическая система, а съ 
другой—всеЪхь отношеній животвыхъ къ окружающему міру“ 
(7). Вліяніе внЪшней природы на измфнен!е организмовъ Агас- 
сицъ отрицаетъ безусловно. Онъ утверждаетъ, что можно бы 
было писать цлне томы на эту тему. НаслБдетвенности, какъ 
евнзующаго начала между различными видами, онъ также не 
признаетъ. Какъ нЪкогда Катонъ ве свои рЪчи, какого бы 
онф ии были содержанія и къ чему бы ни относились, закан- 
чивалъ воеклицаніемъ: а Карөагенъ вее-таки надо разрушить! 
такъ и Агассицъ заключаеть каждую главу своего сочиневія 
такими замфчаніями; «И эту-то логическую евязь, эту изуми- 
тельную гармонію, это безконечное разнообразіе въ единетв— 
намъ хотятъ представить, какъ результатъ силъ, не иямБющихъ 
ни способности мышленя, ни способности сравненіч, пи идей 
пространства и времени!“ (24). «Это возрастающее соглаеіе 
между нашими системами (зоологическими) и снетемою при- 
роды доказиваетъ, что въ сущности умъ человзчесий и б0- 
жественный разумъ тождественны. Въ этомъ еще болће можно 
убБдитьея, принимая въ соображеніе ту высокую степень с0- 
вершенства и соотвЪтствіл реальному порядку вещей, которой 
достигли нкоторья апріорическія философскія построенія, не- 
зависимо отъ данныхъ эмпирической науки“ (31). „ЗдЪеь мы 
Опять видимъ новое и поразительное доказательство порядка и 
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цфлесообразности установленныхъ въ вачалЬ вещей касательно 
различныхъ степеней сложиостн организмовъ“ (43). „Кто же 
станетъ утверждать, что столь разнообразныя выразженія одного 
и того же чувства, одного и того же инетиика истекаютъ едип- 
ственно изъ физической организаци, изъ особенности строевя. 
которое вдобавокъ и понлть нельзя, если исключить идею мето- 
дически исполненнаго плана. обдуманнаго заранфе, и мы "долж: 
ны призвать, что намф реше везлЪ предшествовало факту“ (107). 
И т. д., ит, д., ит. д. Мало того, вс эти варіяціи на одинъ и 
тотъ же рефрень Агассицъ собираеть далће въ одно цзлое и, 
подъ заглавіемъ « Кесаріішаќіоп», вновь преподносить читателю *). 
Очевидно, что Атассицъ принадлежитъ къ числу людей, подвф- 
шивающихъ къ явленіямъ природы мочальный хвостъ. Это можно 
бы было, даже не читая всей его книги, заключить уже изъ 
того, что онъ волервыхъ принимаетъ явленін органической 
жизни совершенно оторванными отъ ивленій неорганической при- 
роды, отрицаетъ вліяніе среды на организацію и, ел$довательно, 
зависимость біологіи отъ низшихъ наукъ. ДалђБе, онъ прямо го- 
воритъ, что человъкъ долженъ, «проникая въ природу своего 
духа, стараться понять безконечный разумъ, котораго эмапацію 


*) Воть два-три примЗра на выдержку: Ш) Гехёцевее зіпцібарёе деѕ 
їуреѕ 1ез р1иѕ @іүегз, ап шШец 4е сіхсопѕќамсеѕ Шепйаиез, татпіѓеѕіе бе 
ГіпбеШрепсе; — 1а сарасіёё @'айаріег ипе ртапӣе уагіёіё де зігисёцгез ацх 
сопдібіољѕ 1еѕ раз цпіѓотпеѕ. УП) Іехізіепсе пни баюбе, дез даце Гапіта- 
1166 аррагаб, Де гергёѕепќатіз де $03 1ез зтапӣѕ 6урез да гёбпе апітај 
пап ее, "ипе тапіёге ріаѕ зрёсіале, е ГіпіеШеепсе: —пое іпіеПірепсе 
сене, еп ІадпеПе зе сотђіпепі 1е ропхоіг, 1а ргётёйібайоп, а ртез- 
сіепее, Готпізсіепсе. ХХХИ) Га сотріраізор Фалз 1е іетрз её барѕ `'еѕрасе 
Пе іопќеѕ сез сопсерііотз ргоѓолӣеѕ, поп ѕешетепё тапіѓезќе де име 1оепсе 
таїѕ, Пе ріаѕ, еПе ргоихе 1а ргётёйіќаёіоп, 1а риіѕзапсе, 1а заревзе, 1а 
отап4ену, іа ргеѕсіепсе, отпіѕеіепсе, 1а ргохійепсе. Еп цп тої, ќоцз сех 
ѓаіїѕ еі 1ецг паќагеі епеһаїпетепі ргос1атепі 1е беш Ріеп дие Ноле 
рпізве соппаїіте. айогег еі апе. І’'Нівіоіте МавхеЦе @\ленага, па јоиг, 
Гапа1уѕе @ез репѕбеѕ йи Сгбабецг 4е Опіуегѕ, тапіевібеѕ Пап 1е Вёопе 
Алітаі еї 1е Весие Үёрёѓа1, сотте еПез Гопё 6іё Памѕ 1е топде іпогоа- 
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представляегь его собственный разумъ» (9). Естественное дЪло, 
что при нодобномъ методВ мышлен!я личность мыслителя дол- 
жна неизбЪжно оставить свой явственный отпечатокъ на мочаль- 
номъ хвостз. И дЪйетвительно, чтб такое этоть творецъ, сози- 
даюций единственио для созиданіл, разрушающий единственно 
для разрушенія, самъ совертенствующийся съ теченіемъ времени, 
какъ не самъ Агаесиць съ придачею огромныхъ, неестестлен- 
ныхь съ человфчеекой точки зрфн!я, но все-таки ограниченныхъ 
силъ. Ќакъ человБкъ науки для науки, Агассицъ и не могъ со- 
здать инаго Творца, который, изъ-за созидашя и разрушенія, 
видБлъ бы какую-либо иную цЪль. Какъ мыслитель, необходимо. 
проходищій извфетныя ступени развитія, Агассицъ проводить 
по подобнымъ же ступенямъ совершенетвованія и свою ІпќеПі- 
зепее зартёте. Богъ Агасеица вовсе не всемогущъ, не иремудръ 
и проч. Онъ просто очевь сильный человЪкъ, въ которомъ лю- 
бовь къ норядку довольно странно перепутывается съ постоян- 
ными капризами. Агассицъ очень хлопочетъ о томъ, чтобы его 
не заподозрли въ ортодокеальности. Еще бы! Зам чательно, что 
въ числ великихъ качествъ, приписываемыхъ Агасеицомъ сотво- 
ренному имъ творцу, нЪть ни одного качества правственнато. 
Онъ ни разу не упоминаетъ о томъ, въ какой мърЬ его Іһќе!- 
Пеепсе сиртёме обладаетъ благостію, справедливостью и проч. 
И въ этомъ опять сказался человћкъ науки для науки, человЪкъ, 
весь ушедшій въ исключительно умственные, и притомъ весьма 
узые, интересы. Но если Атассицъ находить нужнымъ прекло- 
наться передъ этою ПиеШюепсе, то люди жизни, волнуемые лю- 
бовью и ненавистью, люди жизни, страдающіе и наслаждающіеся, 
не послвдую1ъ примЪру Агассица. Они обратятся къ его Пие]- 
һвепсе со словами гётевскаго Прометея къ Юпитеру: 

Іеһ іе ергеп? Мойт? 

Наѕё дп йе Ѕертоеглеп хеЙт9ет% 

Је да5 Веа@епел? 


На< и іе Тһгапєп севііеб 
Је аез Сейпеѕіеіеп? 


Еелибы мы были ближе знакомы съ особенностями личнағо 
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характера Агассица, то безъ сомнЪнія могли бы провести болће 
специфическую параллель между нимъ и еозданнымъ имъ Созда- 
телемъ. Однако и теперь мы можемъ отмЪтить одну любопыт- 
ную частную черту совпаден1я. Творецъ Агасениа, приступая къ 
творческому акту, придумываетъ сначала наиболће общіе иланы 
чеенрехъ оеповнихъ группъ животнаго царства, и затЬмъ уже 
постоянно спеціализируетъ свои идеи, придаеть имъ все болће 
и боле частный характеръ. Это точный снимокъ съ иріемовъ 
мнели самого Агасенца, который въ своемъ объяснеши природи 
не отъ фактовъ поднимается къ теоріи, а исходить напротивъ 
изъ теори, подгоняя къ ней факты. Въ этомъ нелогическомъ 
прем% Агассицъ упрекаетъ теорію Дарвина. Но дфло говорить 
само за себя, да и наконець Агаесицъ открыто заявляетъ свое 
уваженіе къ апріорическимъ метафизическимъ системамъ, постро- 
еннымъ вн опыта и наблюденя. Не елђдуетъ однако забывать 
что это пріемъ невозможный и что все дЪло только въ качествЪ 
и количеств данныхъ опыта и наблюденія, легшихъ помимо 
сознанія мыслителя, въ основане его яко бы апріорической си- 
стемы. Проникая въ природу своего собственнаго духа, Агассицъ 
нашелъ, что реализаціи. его намћреній необходимо нредшеству- 
етъ самый пеихическій фактъ намфрешя; что, кромЪ этого обще- 
человћческаго факта, личныя намфрешя Атассица већ направ- 
лены въ одну сторону въ сторону довлБющаго самому себЪ по- 
зпанія. И вотъ веБ эти факты своего сознанія Агассицъ пере- 
несъ на личность Божества, то-есть еписалъ ее съ самого себя. 
Когда я читаль книгу Агассица, миъ живо вспомнилась моя 
вышеприведенная ребяческая космогонія. Не устуная міросозер- 
цалИю Агассица въ состоятельности, она положительно превосхо- 
дить его по поэтическому колориту и сил концепціи. Мое вЪч- 
но спящее божество было гораздо многостороннЪе, ибо если и 
ему приходилось испытывать затрудненіе думать о небывалыхъ 
еще формахъ, прежде чћмъ увидфть ихъ во ен, то-есть даро- 
вать имъ реальное бытіе, то оно нетолько созидало и разрушало 
опо любило. Какъ любящая женщина думаетъ на ночь о суже- 


номъ, чтобы увидбрь уо ООВ йствоваль и мой сон- 
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ный богъ. И потому онъ заслуживалъ уважен!я, любви и подра- 
жанія съ гораздо больнаго числа сторонъ, чмъ сомнительная 
ІпќеШеепсе ѕиргёте Агаесица. 

Мы желаемъ книг Агассица полнаго успЪха, ибо ея үспёхъ 
(въ смысл распространенія) есть уеп$хъ теоріи Дарвина. Не 
имя ни времени, ни мЪста еравнивать въ подробпостяхъ эти 
два · міросозерцанія, мы должны представить самому читателю 
окончательно выбрать себЪ Ормузда и Аримана. Мы остановимея 
однако на одномъ любопытгномъ рядЪ фактовъ, получающихъ съ 
точекъ зрБнія Дарвина и Агассица соверменно различный емнелъ- 
Мы говоримъ о такъ-называемыхъ рудиментарныхь или зачаточ- 
ныхъ органахь. Гэккель, который елишкомъ часто забываетъ 
мудрое изрфчене Кювье, что ]а ѕеіепсе 4е$ потѕ уа Мел (е- 
үепіг раз @ійбеђе дме 1а ѕсіепсе феѕ сћоѕеѕ, установилъ для 
ученія о зачаточныхь или недоразвитыхъ органахь особый тер- 
МИНЪ — «дистелеологія ». Терминъ этотъ впрочемъ и удаченъ и 
далеко не лишній, но нЪтъь никакой надобности ограничивать 
дистеологію ученіемъ о рудиментарнихъ органахъ; ибо этимъ 
именемъ можно назвать всю доктрину подбора и боръбы за су- 
ществован!е, если разумћЂется не держаться того совершенно не- 
основательнаго убћжденія, будто бы побБдителями изъ борьбы 
непремфнно выходятъ лучшія совершенвъйшін формы. Какъ бы- 
то ни было, но существовапіе зачаточныхъ органовъ дЪйстви- 
тельно должно ставить въ тупикъ телеологовъ и. по своей на- 
глядностя, дЪйствительно представляетъ одиу изъ сильнфишихъ 
опоръ дистелеологіи. Изъ строгой зависимости, какая, вообще 
товоря, существуеть между органами и ихъ отправленіями, вы- 
водили прежде свидфтельство въ пользу предуставленной гар- 
мовіи и цлесообразности организащи. При этомъ оставались 
безъ всякаго объясненя тЬ случаи, когда въ организмахъ ока- 
зывились аппараты совершенно лишше въ экономи организаціи, 
ортаны безъ отправленій, органы, часто не только безразличные 
по отношенію къ нуждамъ даннаго организма, не только пас- 
сивно:вредные для него, какъ поглощающіе извфетную долю 
пищи, не оплачивая за нее нячфмъ, но иногда завъдомо вред- 
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чие. Это ТБ именно заглохиие, зачаточные, рудиментарные ор- 
ганы, которые Дарвинъ остроумно еравниваетъ ‹съ буквами, 
еще сохранившимися въ правописаніп слова, но уже непроиз- 
носящимиея, котория служатъ намъ указатіемъ на происхож- 
деніе слова» (1. е., 360). Но, какъ путеводная вить по ступе- 
нямъ развитія органическихъ формъ, какъ указаніе на проис- 
хожденіе организма, сушествованіе зачаточныхъ органовъ могло 
получить зваченіе только по твердомъ установлепіи принципа 
измфняемости видовъ. Намеки на такое объяснепіе встрЪчаются 
у Ламарка, но наиболће полно волросъ этотъ быль поставленъ 
только Дарвиномъ. Какой емыслъ съ телеологической точки зрћЬнія 
имзють напримЪръ зубы зародышей китовъ, исчезаюлие у взрос- 
лаго животнаго? Никакой пользы они организму не приноеятъ, 
зикакого дла не дфлають; зачЪмъ же они вошли въ «планъ 
творешя» и какова ихъ «ифль®? Или зачфмъ у нфкоторыхь на- 
сБкомыхъ сущеетвуютъь крылья, когда они совершенно скрыты 
подъ плотно спаянвыми твердыми надкрыліями и слБдовательно 
служить для летанія, исполнять предписанную имъ функцію — 
не могутъ? Какой предуставленпой пћли удовлетворяютъ сосцы 
самцовъ, никогда не функціонирующіе? Множество лодобныихъ. 
вопросовъ должны были сильно смущать телеологію, и нЪкото- 
рые изъ нихъ не поддаются самымъ тонкимъ ея ухищреніямъ *). 
Съ дистелеологической же точки зрћнія теоріи Дарвина факты ру- 
диментарныхъ органовъ получаютъ очень простое и естественное 


*) Фрицъ Мюллеръ замфчаеть: «Мкает4з 156 (іе Уегзиспиля @гтаеидег 
Пеп АпвагйсКеп: Уег\уап@всвай, Негуогрейеп апѕ ретеіпѕатег Отин@Юту» 
—ии4 &рпНеВел, еше теһг аїѕ Моѕѕ Ъ14еһе Вейепішпс БешлИесел, аіѕ 
Ђеі деп піейетл Кгазегои. Матепііеһ 5е1 йел Ѕеһтагоілегкгерѕеп рПері ја 
} 31056 аПе Ме, аз уйге Піе Отуап@апр 4ег Агіеп еше веЈѕітегеійт- 
«зеће басне, іп аат ЪП@Нев ғо депќепіег Меіве уоп іһгег Ұеткїіритегите 
сағећѕ беһпагоігегіереп 2а гейеп. Еѕ тосе оі Металіст аіѕ еіреғ 
(10еѕ уүйгбісег 7еііуегітеір егвеһеіпеп, зе іб дет. Апѕйепскеп (іеѕег 
уппдетіећеп Уегкгирреапсеп хп Беіиѕііреп, ипӣ з0 1іеѕѕ тап іе батеһ 
єірепе Зе, уғіе Айат Реїт Зип@е{аП, уоп ег тйһегеп Үођкоттеп- 
пей Һегађѕіпкеп›. (Ейг Рагчіп. Ге!рийа 1864, 3). 
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объяснеше. Какъ скоро организмъ переходить отъ сравнительно 
сложныхъ условій жизни къ условіямъ сравнительно простымъ 
какъ напримЪръ въ случаяхъ паразитизма, нЪкоторыя отпра- 
вленія становятся для него совершенно лишними, ему не прихо- 
дитея пускать ихъ въ ходъ, напримъръ ему ие приходится дви- 
гатьея. Органы движенія, велфдетвье неупотребленія, уменьша- 
ютен въ объемЪ, а такъ-какъ они все-гаки потребляютъ извЪ- 
стную долю нитательнаго матеріала, то борьба за существованіе 
и подборъ родичей выдвигаютъ постепенно впередъ паразитовъ 
лишенныхъ органовъ движенія, ибо они болће приспособлены къ 
сред, имфюТь все, что имфють и ихъ способные къ движенію 
родичи, но освобождены отъ лишняго для нихъ бремени. Когда 
животное, велБдетвіе какихъ-нибудь причинъ, начинаетъ вести 
подземную жизнь, если напримъръ борьба за существованіе 
загоннетъ его въ пещеру, то органы зря атрофируются или, 
какъ выражается Дарвинъ, телескопъ исчезаетъ, хотя стативь 
его еще цфль. Такимъ-то образомъ, главнымъ образомъ велъд- 
етвіе неупотребленія и вліянія внфшнихъ условй, подхваты вае- 
маго естественнымъ подборомъ, атрофируютея и переходять въ 
рудиментарное состояніе органы движенія, чувствъ, дыханія, 
дБтородные, н%которые мускулы (у человка напримъръ мус- 
кулы, движүщіе уши и хвостовые позвонки). И эти зачаточные 
органы дЪфйствительно оказываютея буквами, сохранившимися 
въ правописаніи слова, ио уже не произносящимися; и по нимъ 
дБйствительно можно судить объ общиости происхождеиія и 
близости родства органическихъ формъ. Если мы наприм$ръ 
видимъ, что вез позвоночныя, обладающія легкими, имфють 
ихъ два, за исключеніемъ змЪй и нъкоторыхъ змфевидныхъ 
ящерицъ, у которыхъ одно изъ легкихъ непремЁнно недораз- 
вито; если далће у тВхъ же змЪй подъ кожей скрыты зачаточ- 
ныя конечности, — то уже одинъ этотъ рядъ необъяснимыхъ 
съ телеологической точки зрЪнія явленій долженъ убфдить 
насъ въ несостоятельности гипотезы отдЪльнаго сотворевія ви- 
довъ по нБкоторому плану. Олёдуетъ замЪтить, что Дарвинъ 
предлагаеть раздфлить рудиментарные органы на атрофирован- 
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ные, заглохшіе (но терминологін Гэккеля катапластическіе) и 
неразвившіеся, начинающиеся (анапластическіе). Напримъръ 
крылья бђгающихъ птиць (страусъ, пингвинъ) представляють, 
по Гэккелю, органы катапластическія, а крылья летучихъ рибъ— - 
анапластическія. 

Что же противопоставляетъ такому естественному обълсненію 
Агассицъ? Онъ очень хорошо понимаетъ, что телеологическій 
аргументъ, оспованный на преднолагаемой гармоніи между ор- 
ганомъ и его функціею, не оправдываетен фактами, ибо въ 
наукБ извЪстно множество органовъ, никогда пе функціонирую- 
щихъ. Но „эти органы сохранены для поддержан1я нЪкотораго 
единства въ основани строенія; они не играютъ важной роли 
въ существованіи организма, они имћютъ значеніе только по 
отношентю къ первичной формул группы, къ которой организмъ 
принадлежитъ. Присутствие ихъ имћетъ цвлью не исполненіе 
функціи, но сохраненіе единства и опредБленности плана.: Они 
подобны тъмъ украшеніямъ, которыя архитекторъ располагаетъ 
на внфшней сторон стфнъ дома ради симметріи и гармоніи, 
но безъ всякой практической пфли“ (1. е., 12). „Не доказываетъ 
ли открытое докторомъ Вайманомъ существованіе зачаточныхъ 
глазъ у елЬпой рыбы, что животное это, подобно другимъ, 
было создано всемогущимъ [№4 со већми своими особенно- 
стями, и что этотъ зачатокь злаза быль оставлен» ему, как 
воспоминанле объ общем» планњ строенія 1руппы, къ которой эта 
рыба принадлежить“? Было время, когда окаменфлости ечита- 
лись то неудачными пробами творенія, то моделями, которыя 
Творецъ приготовлялъ изъ гипса и глины, чтобы построить 
потомъ по нимъ представителей органическаго міра. Агассицъ, 
оказавшій столь много и столь важныхъ услугъ палеонтологіи, 
конечно, только посмЪялея бы надъ нодобными толкованіями. 
Но его философія не далеко отъ нихъ ушла. Говоря о руди- 
ментарныхъ органахъ, Дарвинъ замфчаеть: «Въ естественно- 
историческихъ сочиненіяхъ обыкновенно говорится, что эти 
органы созданы «для симметріи», пли «для пополненія природ- 
наго плана»; но это, мнЪ кажется, не обънсненіе, а лишь 
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иное выраженіе того же факта. Удовольствовались ли бы мы 
положеніемъ, что такъ-какъ планеты опиеываютъ эллипсисы 
вокругъ солнца, ихъ спутники описывають вокругь нихъ та: 
кую же кривую, ради симметріи и для пополненія плана при- 
роды»? (1. с., 358). И въ другомъ мет: «Хотя я вполнЪ 
убЪжденъ въ справедливости воззрћвій, изложенныхъ въ этой 
книг въ вид извлеченя, я нисколько не надћюсь убфдить 
опытныхъ естествоиспытателей, которыхъ память наполнена, 
множествомъ фактовъ, разематриваемыхъ ими въ теченіе дол- 
гихъ лфть еъ точки зрфыя, нрямо противоположной моей. 
Такъ легко прикрывать наше незнаніе такими выражен1ями, 
какъ «плаиъ творенія», «единство плана» и т. п., и вообра- 
жать, что мы даемъ объясненіе, когда только выражаемъ са- 
мый фактъ» (380). 

Да не посЪтуетъ на насъ читатель за то, что мы въ на- 
стоящей статьБ не касались спеціально-соціологическихъ во- 
просовъ. Мы выговорили себф право длать отступленія, кото- 
рыя намъ пригодятся впосл детви. 


Ш. Теогля ДАРВИНА И ЛИБЕРАЛИЗМЬ *). 


М-те Сётепсе Воуег. Огісіпе (е ћотте её @ез ѕосіёіёѕ. Рагіѕ. 1870. 


‹Можно-ли ликовать при видЪ того, что мы наконець открыли. 
что наши способности созданы только для земли и для зем- 
иыхъ явленій? Можно-ли радоваться нашей собственной огра- 
ниченности и услаждаться тЪмъ, что достодолжными доказа- 
тельствами можетъ быть доказано, что мы рабы чувствъ и чув- 
ственныхъ фактовъ?> Такъ скорбитъ одинъ, цитируемый Лью- 
исомъ въ истори философіи англійскій профессоръ. Эта тирада 
типическая. Иллюзіи и фикціи, которыми человЪ ческая мысль 
жила цБлые вка, до такой степени прочно сидятъ на своемъ 
мъст, что, будучи даже окончательно развћяны наукой, за- 
ставляютъ вздыхать по оставленному храму и низверженному 
кумиру: 

Тьмы низкихъ иетииъ намъ дороже 
Наеъ возвышающій обманъ. 

Но «низкія истины» въ конц концовъ грубо вытфеняютъ 
«насъ возвышающій обманъ». Такъ случилось и въ психоло- 
ги, а разъ мЪсто человћка въ ипи другихъ существъ уста- 
новилось окончательно, стало весьма естественаымъ стремленіе 
построить и общественную науку иа біологическихъ основаніяхъ. 
ТЬмъ не менфе однако пересадка тБхъ или другихъ этических, 
эковомическихъ, политическихъ принциповъ на біологическую 
почву %ребуетъ пока извфстной смфлости, какую трудно ветрћ- 
тить у авторитетовъ различныхъ отраслей обществознанія и во- 
обще у людей, вспоенныхъ старыми понятіями о мъетЬ чело- 
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вка въ природ. При такой нересадкЪ само собой отлетаетъ 
розовая оболочка иллюз! и фикцій, которыми люди тёшатъь и 
обманываютъ и себя и другихъ. Фактъ выступаеть во всеору- 
жіи своей жесткости и шероховатости. Не у всхъ хватаетъ 
духу выдержать это зрБлище, у еще большаго числа людей не 
хватаетъ духу допустить на вего публику. Греческая гетера, 
будучи призвана въ судъ, раздфлась до нага, и греческіе судьи, 
какъ тоные цфнители красоты, оправдали ее, единственно ра- 
ди ея обнаженной красоты. Добросовестный судья, чувствуя 
свою слабость, долженъ бы быль сказать Фринз: одЪнься! Добро- 
совфетный судья судебъ человЪка, и общества долженъ наобо- 
ротъ сказать подсудимымъ: раздЪньея! Но язвы и струпья на 
обнаженномъ тъл подсудимыхъ такъ больно рЪжутъ глаза, а 
галуны на скинутыхъ одеждахъ такъ блестятъ, мы къ нимъ 
такъ привыкли... Теорія Мальтуса была вторженіемъ біологіи, 
въ облость общественной науки, и надо было много емфлости, 
чтобы такъ раздфть дВйствительность и свои принципы. Страш- 
ное һото һотіпі Іариѕ Гоббса отталкиваетъ отъ себя тЪхъ са- 
мыхъ людей, которые радуются галунамъ гармоніи экономиче- 
скихъ интересовъ, а между тфмъ подъ этой гармоніей сидить 
и дъйствуетъ все то же һото ћошіпі 1ириѕ. Кто это понимаетъ, 
тотъ или вебф закрываеть глаза, или отгоняеть любопытетвую- 
щую публику. Помните, какъ г. Страховъ отнесся къ н%кото- 
рымъ выводамъ г-жи Ройе. Да, говорилъ онъ съ свойственною 
ему наивноегью, да, эта истина, но уберите ее прочь, ибо воз- 
вышающій насъ обманъ дороже тьмы низкихъ истинъ. 

Г-жа Рейе не страдаетъ этой слабостью и очень хорошо по- 
нимаетъ, что это слабость. «Логики и умственной независимо- 
сти —говоритъ она —не всегда достаточно, чтобы человЪкъ осм%- 
лилея рёшить спорную научвую задачу. Тутъ требуется еще 
энергія темперамента, столь же необходимая для утвержденія 
идеи, какъ и для исполненія дБла. Нерфшительность им%етъ 
свои удобства и во всякомъ случаћ неопасна» (Ртёѓасе, ХІ). 

Г-жа Ройе женщина очень разносторонне образованвая и 
талантливая. Она, говорятъ, прекрасно перевела книгу Дарвина, 
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о происхожденіи видовъ, снабдивъ переводъ предисловіемъ, 
боле полное изложеше идей котораго представляетъ книга, 
выписанная у насъ въ заголовеъ. Она написала сочиненіе о на- 
логахъ, за которое получила въ 1861 году премію (если не 
ошибаюсь, премія была присуждена ей и Прудону). Она читала 
лекцій философіи въ Лозани, написала какой-то «философскіб 
романъ» и проч. Ничего этого мы не читали и говоримъ о 
прошломь г-жи Ройе единственно для рекомендаціи ея лично- 
сти читателямъ. 

Теперь г-жа Ройе является съ книгою, замъчательною по край- 
ней мЪрЪ по смЪлости и, такъ сказать, голости выводовъ, бЪг- 
ло, но довольно отчетливо захватывающихъ многія сторони об- 
ществепной жизни. Г-жа Ройе не полагаеть, чтобы истина могла 
оказаться низкою, а обманъ возвышающимъ. Однако, отдавая 
полную справедливость «энергіи терперамента»›, съ которую г-жа 
Ройе исполняетъ принятую ею на себя роль епѓапё {ег Ме н$- 
которыхъ доктринъ, надо замфтить, что она не совсфмъ ра- 
зумно распоряжается своими силами. Книга ея (очень объеми- 
стая) имћетъ цфлью опровергнуть Руссо, съ которымъ она поле- 
мизируетъ на каждой страниц. Поднять такую ожесточенную 
войну противъ человћка, писавшато сто лВть тому назадъ, — 
это дфло конечно не трудное, но и не почетное и едвали нуж- 
ное. Вооружившись веђуъ, что люди добыли въ теченіе цћ- 
лаго вка, не трудно разгромить Руссо, хоть при этомъ можно 
проглядъть дЪйствительныя достоинства его воззрЪній. Правда, 
г-жа Ройе утверждаетъ, что трактаты Руссо о значеніи наукъ 
и о причинахъ неравенства были ниже даже современнаго ему 
уровня знаній. Но вопервыхъ, это можеть быть оспариваемо; 
вовторыхъ, тБмъ мене резону обрушиваться на Руссо; втреть- 
ихъ наконецъ, г-жа Ройе подавляетъ бБднаго Руссо пе совре- 
меннымъ ему уровнемъ знаній, а взобравшиеь, какъ карликъ, 
на плечи великана, на Дарвина, Гексли, Макса Мюллера и пр., 
мещеть съ этой высоты свои гранаты. 

Есть дв причины, почему г-жа Ройе такъ цфико ухвати- 
лась за Руссо. Она говоритъ, что идеи Руссо, опровергаемые за- 
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щитниками еще боле ложныхъ доктрипъ и слфпо принимае- 
мыя нфкоторыми энтузіастами, постепенно укоренились въ об- 
щественномъ созпаніш, отчасти даже реализировались и по еіе 
время ториозять дЪло прогресса. Отъ Руссо, произошли, гово- 
ритъ она, въ первомъ поколЪнін Робеспьеръ, Бабефъ, Геберъ 
и Шометъ, а во второмъ Фурье, Сенъ-Симонъ, Пьеръ Леру, 
`Кабе, Прудонъ. Ройе полагаетъ, что это теченіе мысли окон- 
чательно погубило бы человфчество, если бы его не едержи- 
вало встрачное теченіе, произведшее въ древности Аристотеля 
и Эпикура н давшее за тБмъ Монтеня и Декарта, Вольтера и 
Дидро, энциклопедистовъ ХУШ вка и современныхъ ученых. 
Считаю нужнымъ въ корень подрћзать антипатичныя ей докт- 
рины, Ройе поражаетъ человћка, ечитаемаго ею основателемъ 
этихъ доктринъ. Несостоятельноеть такого разсужденіл очевид- 
на. Это все равно, какъ еслибы я, желая опровергнуть теорію 
измЪняемости видовъ, напалъ бы не на Дарвина, а на наиме- 
нће выработанныя формы этой теорій, на Ламарка или еще 
лучше на Демалье. Это опять-таки было бы легко, но не почетно 
и безполезно, такъ-какъ Дарвинъ остался бы внђ моихъ выст- 
рВловъ. Такъ и Ройе стрЪляетъ исключительно по Руссо, да и 
то неудачно. Вотъ перечень положеній Руссо, которыя г-жа 
Ройе желаетъ поразить, освћщая соотвЪтственные факты но- 
вымъ свЪтомъ. Перечень этоть дЪлаетъ сама Ройе въ преди- 
словш. Вее хорошо въ рукахъ природы, но все извращаетея 
въ рукахъ человћка; самъ человфкъ вышелъ изъ рукъ природы 
совершеннымъ, родится онъ добрымъ, но его портить воспита- 
піе, цивилизація, наука, общество, словомъ все, въ чемь мы 
видимъ наши побфды; существуеть для человфка извЪетное 
опредћленное естественное состояніе, отъ котораго онъ, къ при- 
скорбію, удалился и къ которому онъ долженъ вернуться для 
достижешя первобытнаго счастія. Словомъ, весь нашъ прог- 
ресеъ есть собственное разложеніе; већ наши попытки освобо- 
диться отъ враждебныхъ силъ природы и подчинить ихъ себ — 
безумны. Напротивъ пусть дБйетвуетъ природа, а мы сложимъ 
руки и будемъ ждать, чтобы она насъ снабжала своими дарами. 
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Уничтожимъ наши города, сожжемъ библіотеки, казнимъ на- 
шихъ ученыхъ: идеаль общества есть равенство, а свобода 
есть злой врагъ, если она покушается на равенство. Такъ из- 
лагаетъ г-жа Ройе программу Руссо и своихъ опроверженій. 
Въ полемическомъ отношен!и это изложеніе довольно искусно, 
но въ существ дфла пикуда не годится. Вопервыхъ оно не- 
вЪрно и поверхностно. Руссо очень опредБленно говоритъ въ 
письмВ къ польскому королю Станиславу, что уничтожене об- 
разовавія, еслибы оно было возможно, не исправивъ ни на во- 
лосъ иравовъ, повергло бы Европу въ варварство. Онъ очень 
опред$ленно говоритъ, что наука сама по себЪ есть вещь 
хорошая и, что надо быть глунцомъ, чтобы отрипать это. Не 
можетъ быть сомнънія въ томъ, что Руссо вналъ въ много- 
численныя натяжки и преувеличенія. Но эти натяжки и пре- 
увеличенія до такой степени грубы, что. они ни въ какомъ 
случа® не могли дать потомства и дЪйствительно его не дали. 
Потомство дано основною, правда не ясною, но различимою 
мыслью Руссо, которой г-жа Ройе не видить и не понимаеть. 
Идти съ такими огромными запасами вооруженіян на Руссо 
(одинъ списокъ источниковъ, которыми пользовалась Ройе, за- 
нимаеть пять страницъ мелкаго шрифта) звачить стр$лать 
изъ пушки въ муху. Но любопытно, что муха все-таки жива. 
Далфе, уже самый фактъ похода противъ Руссо ноказываетъ, 
что Ройе неспособна къ историческому пониманю. Но къ этому 
прибавляется еще историческая небрежность. Извфетно, что 
ученіе о естественномъ состояніи раздфлялось Локкомъ, духов- 
нымъ отцомъ Вольтера и энциклопеднетомъ, отцомъ, дальше 
котораго ушли очень немногіе изъ дЪтей. Напримъръ въ его 
трактат о правительств читаемъ (мы цитируемъ по фрав- 
цузекому переводу 1754 года: Пи оопуегпетепі сіу], ой Гоп 
{тайе ае Гогіоіпе, 4ез Юпдетепёз, йе Ја пабиге йи роџуоіг еёс. 
ВгихеПез: „Адамъ быль созданъ совершеннымъ человЪкомъ» 
(74). «Такъ-какъ люди въ естественномъ состояній свободны, 
равны и независимы, то не могутъ быть подчинены политиче- 
ской власти безъ своего согласія» (136). «Первобытныя време- 


пір://гсіп.ого.р! 


фе 


на были золотымъ вЪкомъ. Гордость, жадность, ашог  зсеега- 
1$ һађепаі, веЪ господствующіе нынъ пороки еще не косну- 
лись въ этомъ прекраеномъ вЪЕЪ ума людей и не дали еще 
имъ ложныхъ взглядовъ на власть государей» (161) ит. п. Эта 
идея была обшимъ достоявіемъ вЪфка, котораго не чуждъ быль 
и Вольтеръ. Въ самомъ дВлЪ, что такое напримъръ 1/1пзепи, 
кақъ не остроумный комментарій къ теоріямъ Руссо! Суще- 
ствуетъ мифніе, будто трактатъ о вредъ наукъ написанъ чуть 
не подъ диктовку Дидро. И хоть пе подлежитъ сомнЪнію пе- 
вћрность такого нредположенія, но знаменательно уже самое су- 
ществованіе его. Идея золотаго вка, находящагося нозади насъ, 
уже отжила свое время въ ХУШ вЪЕБ, но держалась кое-какъ по 
преданію, и Руссо, какъ и Локкъ, чисто внъшнимь образомъ 
пришилъ ее къ своей критикЪ сушествующихъ отвошенй. Можно 
конечно громить Руссо и за это, громить сильно и основатель- 
но. Но еслибы Ройе пожелала направить свою эрудицію не 
столь безилоднымъ образомъ, то она замфтила бы, что среди 
массы противор$чй, парадоксовъ, преувеличений Руссо, идея 
золотаго вВка можетъ быть совершенно отдБлена оть критики 
существующихъ порядковъ. Это-то отдфленіе и происходило 
постепенно въ ряду послфдующихъ мыслителей, на которыхъ 
такъ негодуетъ г-жа Ройе. И здђеь лежитъ истинная причина 
похода г-жи Ройе именно противъ Руссо. Преемники его кри- 
тики не впадали въ столь грубые промахи. Центра тяжести 
ихъ грфховъ слБдуетъ искать въ положительной части ихъ уче- 
ній. Но смЬшно было бы говорить, что Сенъ-Симонъ ненави- 
дЪль науку, или что идеаломъ Фурье было равенство живот- 
ныхъ, или что Прудонъ совътовалъ сидъть сложа руки и счи- 
талъ безумною борьбу съ природой. Если такого рода обвине- 
нія и относительно Руссо не свидфтельствують объ особенной 
критической нровицательноети, то тъмъ паче неуместно было 
бы защишать науку и цивилизацию, говоря о преемпикахъ Руссо. 
А между тфмъ такихъ кліентовъ имЪть легко и пріятно. 
Полемизируя съ Руссо, г-жа Ройе исходитъ изъ факта есте- 
ственнаго неравенства людей, побфдоносно разбиваетъ дБтекія 
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понятія великаго женевскаго гражданина о золотомъ вЪкЪ и 
естественномъ состояши и доказываетъ, что неравенство не 
только не имЪло тЪхъ печальныхь послфдетый, кавя видфль 
Руссо, но напротивъ всегда служило, служить и будетъ слу- 
жить залогомъ прогрееса, развитія. Она утверждаетъ, что въ 
борьбЪ межлу неравными веегда одерживаетъ нобфду лучшій, 
способнйшій, сильнЬӣшій и что поэтому истребленіемъ сла- 
бъйшихь предетавителей вида прогресеъ расы постоянно 06ез- 
печивается. Иикогда, говорить она, народъ каменнаго вЪка не 
смБнялъ собою и не побфждалъ народа, достигшаго до упо- 
требленія бронзы; никогда отиосительно дикіе народы не см$- 
няли собою народы относительно цивилизованные. Мы видимъ 
постоянный прогреесъ, развитіе, «чего не усмотрЪлъ Руссо и 
вея школа философовъ и моралистовъ, главою которой онъ мо- 
жетъ быть признанъ» (199). Въ другомъ мъст г-жа Ройе го- 
воритъ: «Изучеше законовъ, управляющихъ человъчеекнми дЪй- 
ствілми, показываетъ, что наименьшимъ неравенствомъ дости- 
гаетен для каждаго члена общества наименьшая сумма наслаж- 
деній; что напротивъ по мърБ возвышенія соціальной пира- 
миды, по мфрЪ увеличенія числа ступеней іерархіи, общая сум- 
ма наслажденій прогрессивно ростетъ; что раздћлевніе труда и 
порождаемыя имъ неравенства, уменьшая трудъ каждаго, дають 
боле наслажденй вефиъ; что неравенство богатства, создавая 
досугъ, различнымъ образомъ употребляемый, ведеть къ общей 
вытодв и преимущественно выгод бфдныхъ; что нБтъ такой 
нелФпой страсти, такого страннаго каприза, который не откры- 
валъ бы человфческой дЪятельности поваго поля и который не 
давалъ бы пропитанія извфетному числу людей, коимъ безъ этой 
помощи пришлоеь бы погибнуть: ибо на данномъ проетран- 
ствЪ земли количество возможной жизни опредфляется разм}- 
рами капитала, находящагося въ распорязкеніп населенія; бла- 
годаря усиленному обм$ну услугъ, золото, капризъ празднаго 
багача вознаграждаеть удовлетворлющій его трудъ, можеть 
оплатить провозъ и цфну хлВба, привезеннато съ другого кои- 
ца свЪта. Уничтожьте праздность, и вы уничтожите вмЪстЪ съ 
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тЪмь и капризъ, а слБдовательно люди, удовлетворявшіе его, 
останүтея безъ работы» и пр. (584). НЪкоторыя изъ приве- 
денныхъ положеній до такой степени уморительно-наивны, что 
по истинћ удивительно, какъ можетъ ихъ высказывать, не мор- 
гнувъ глазомъ, дама, получившая премію за сочиненіе по по- 
литической экономіи. Конечно ни одинъ либеральный эконо- 
мисть никогда не скажеть о значеніи «‹капризовъ праздныхъ 
богачей» и «нелћиыхъ страстей» того, что говоритъ г-жа Ройе. 
Однако эта санкція каприза и праздноети, санкція во имя сво- 
боды конечно не противорфчить спещальному принципу либе- 
рализма. Во веякомъ случа очевидно, что по минЪнію г-жи 
Ройе все идетъ къ лучшему въ семъ нанлучшемъ изъ міровъ. 
Но читатель составилъ бы себ совершенно иевфрное попяте 
о книгЪ Ройе, еслибы иредположиль, что въ ней иЪть ничего, 
кромЪ столь дешевыхъ гимновъ въ честь побъды и праздно- 
сти или даже кромъ защиты науки и цивилизаціи. Защита эта 
есть, и притомъ м$стами неосновательная п фактически нев®р- 
ная, а мБетами совершенно лишнял. Этого слБдовало ожидать 
уже по самому выбору задачи — опровергнуть Руссо. Но голова 
г-жи Ройе устройствомь своимъ напоминаеть голову Януса, 
хотя Ройе и не подозрћваетъ, что весьма часто опровергаетъ 
свои собственные аргументы и положенін. 

Если Ройе твердо вфритъ, что побфда всегда остается за 
высшими представителями расы, что на исторической сцен на- 
роды всегда см$няются сообразно ихъ дйствительнымъ до- 
стоинетвамъ и выгодамъ всего человЪчества, то она же пола- 
гаетъ, что побфда солдатскаго Рима надъ ифлимъ міромъ, уже 
цивилизованнымъ Греціей, ръшительно задержала прогрессъ. 
Еше боле пагубнымъ для человЪчества, считаетъ Ройе разгромъ 
Рима германцами. 

Если Ройе противопоставляетъ теоріямъ Руссо вру въ по- 
стоявное торжественное движеніе впередъ колесницы цивилиза- 
щи, то она же утверждаетъ, что «жизнь нашего бфднЪйшаго 
сельскаго населенія ни слаще, ии мягче жизни дикарей» (187). 

Если Ройе громить Русео за исканіе и нахожденіе доброд- 
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гелей у дикарей, то въ ея же кпигБ можно прочитать напри- 
мфръ слфдующее. ‹Узы, связывающія самца и самку у обезьянъ, 
продолжительны, постоянны, хоть и не перасторжимы, и не пред- 
шествуютея, какъ у насъ, распущенностью самцовъ. Тамъ нЪтъ 
самокъ, спеціально преданныхъ проституціи. И если допустить, 
что высшія четырерукія суть наши предки или отдаленные бо- 
ковые родственники, то скорће имъ надо стыдиться этого род- 
ства, чВмъ ламъ, если смотрфть на вещи съ точки зрђнія на- 
шнхъ собственныхъ нравствеиныхъ правилъ, которыя впрочемъ 
установлены кажется только для того, чтобы имъ не сл довать. 
Обезьяны, правда, не сочиняютъ книгъ и не ораторствуютъ о 
семействЪ, но отцовскій и материнскій инстинктъ столь же си- 
ленъ у приматовъ, какъ и у человћка, быть можетъ даже силь- 
вЪе, хотя и не подстрекается закономъ и общественнымъ мн%- 
ніемъ. Никто не елыхалъ жалобныхъ криковъ покинутаго роди- 
телями молодого сіаманга или шимпанзе и ни одна порода обезь- 
янъ не почувствовала, подобно намъ, надобности въ приста- 
нищахъ для найденышей и подкидышей. У нихъ нВтъ закона, 
освобождающаго отца отъ отвфтетвенности или запрещающаго 
отыскивать отца. Никогда самка обезьяна не убиваетъ своей 
третьей дочери, какъ это дфлаютъ австралійскія женщины, и 
не отдаетъ ее на съБденіе свиньямъ, какъ китайскія матери. 
Многія женщины могли бы научиться у самокъ-сіаманговъ и 
шимпанзе заботливости о дЪтяхъ, а относительно чистоплотности 
эти обезьяны стоятъ выше многихъ цивилизованныхъ націй» 
(351). Или: „Говорятъ о распущенности половыхъ еношеній у 
животныхъ. Но развратъ нигдъ такъ не силенъ, какъ у чело- 
вЪка. Мало того, онъ развивается повидимому вмћстЬ съ циви- 
лизаціей“ (369). РазвЪ это не тирады въ дух Руссо, конечно 
менће краснорвчивыя и Фдкія? Разв8 нельзы по этому поводу 
наговорить г-жБ Ройе съ три короба упрековъ въ родъ тЪхъ, 
какіе она сама дЂлаетъ Руссо: какъ! вы ненавидите цивилизацію, 
вы ищете своего идеала у обезьянъ, вы руководитесь только сво- 
ей пылкой фантазіей! и проч. Разница только въ томъ, что 
Руссо, имя въ виду исключительно человћческій родъ, находилъ 
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хобродфтели у дикарей и пороки у цивилизованныхь людей, а 
Ройе, имЪющая возможность, благодаря теор!и изм няемости ви- 
довъ, поставить вопроеъ шире, находитъ добродтели у обезьянъ 
и пороки у человђка. 

Но это все частности. Для насъ гораздо важнЪе сопоставить 
окончательные выводы и общій духъ книги г-жи Ройе съ однимъ 
любоцытнымъ обобіценіемъ, которое она дфлаетъ сама. 

Г-жа Ройе—утилитаристка, какъ и слЬдуетъ ожидать отъ 
всякаго дарвиниста. ‹Надо наконецъ признать говорить она— 
что нЪтъ дБйетвій, безусловно (еп 301) хорошихъ и дурныхъ, а 
есть дВйствія полезныя и вредныя виду, въ составъ котораго 
дъятель входить, какъ единица, солидарная съ существующими 
и будущими единицами того же типа, или же полезныя и вред- 
ныя другимъ видамъ, съ которыми дЪятель вступаетъ въ сно- 
шенія и участь” которыхъ связана съ участью его собетвеннаго 
вида болфе или менфе тесными узами солидарности. Поэтому 
инстинктивныя стремленія каждаго живаго существа хороши или 
дурны по стольку, по скольку они прямо или косвенно полезны 
или вредны не самому недБлимому, а его виду. .Хругого объек- 
тивнаго критерія нравственности нЪтъ, н понятно, что онъ отно- 
сителенъ» (225), такъ-какъ специфическая польза, польза вида 
измняется сообразно измЂненію условій его жизни. Намъ не 
удастся вфроятно раземотрВть въ этой стать отношенія теоріи 
Дарвина къ утилитаризму. А потому, откладывая до другого 
раза разборъ принимаемаго г-жею Ройе критерія нравственности, 
мы ограничимся теперь нЪеколькими замЪчаніями. Чтобы пока- 
зать, какъ рёзко и откровенно г-жа Ройе ставитъ и разрћша.- 
етъ вопросы этики съ точки зрВнія специфической пользы, мы 
приведемъ одинъ примфръ. Она утверждаетъ, что браки между 
предетавителями двухъ различныхъ ступеней одного и того же 
вида (вапримЪръ мужду европейцемъ и негритянкой) гораздо 
безнравственнће «такъ-называемыхъ противоеетественныхъ ено- 
шеній между представителями различныхъ видовъ> (532), по- 
тому что послБдніе не даютъ никакого плода, тогда какъ пер- 
вые имфють результатомъ пониженіе уровня индо-германской 
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расы. Кажется нътъ надобности говорить, до какой степени это 
соображеніе плоско, грубо, односторонне и именно потому воз- 
мутительно. Г-жа Ройе не видитъ тЪхь боковыхъ, сопутетвую- 
щихъ сравниваемымъ ею явленіямъ, фактовъ, которые совершенно 
измфнлють дъло сь точки зрћнін самаго утилитаризма; пе говоря 
уже о томъ, что вопросъ о нониженіи уровня расы путемъ смћ- 
шенія крови рБшаетея г-жею Ройе далеко неудовлетворительно 
Вообще надо замћътить, что если сторонники интуитивной нрав 
ственности склонны къ расплывчатой неопредђленности, то ути- 
литаристы грфшатъ большею частью другою крайностью, именно 
узкостью, какою-то прямолинейностью воззрфв1й. И теорія Дар- 
вина не всегда тутъ номогаетъ. Теорія эта необходима должна 
была дать обновляющій толчокъ утилитаризму и ее самое не 
безъ основанія называютъ теорією полезности. Замътимъ кстати, 
что основателемъ новфйтаго утилитаризма елћдуетъ считать 
вовсе не Бевтама, какъ это обыкновенно дфлается, а Гоббса, въ 
извћетной мЪрЪ предвосхитившаго и развившаго въ приложенін 
къ человЪку идею борьбы за существоване. Если утилитаристи 
и иризнаютъ своимъ родоначальникомъ именно умБрепнаго Бен- 
тама, то едва-ли ие изъ боязни родства съ неумЪреннымъ и го- 
раздо болће глубокимъ Гоббеомъ. Теорія Дарвина, давая новую 
опору утилитаризму, не можеть разумЪетея сама по себЪ гаран- 
тировать насъ отъ извращенія утилитарныхъ принциповь. При- 
помнимъ, что сдЪлалъ на этой почв Густавъ Іегеръ *). Мы уже 
видБли („Теорія Дарвина и телеологія“), что борьба за суще- 
ствованіе и естественный подборъ отнюдь не имЗють своимъ 
результатомъ непремфнно усовершенствован!е; что иЪчто, прак- 
тически полезное въ данную минуту въ борьбЪ за существованіе 


#) Кстати. Тфмъ, кто заинтересовалея выводами Тегера, указываемъ 
на брошюру лютерансваго священника Шмида: ‹Оагу10’5 Нуроіћеѕе ира іћг 
Уст 135 ги Кејісіоп апа Мога. Біләл». 1869. Тамъ побъдоносно 
уничтожаются, съ теологической точки ‘зрънія, разсужденія Тегера о ре- 
лийи, но попутно задъвалотея и другіе вопросы, и нельзя не признать, 
что священникъ оказывается сильнће натуралиста не только въ богосло- 
ви, а и въ логик%, 
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и поэтому подхватываемое подборомъ и передаваемое наслЗд- 
ственно, можетъ не только быть спутникомъ регресса, но носить 
зародышъ его въ самомъ себЪ. Объ этотъ-то подводный камень 
и спотыкаютея обыкновенно утилитаристы. Отношенін самого 
Дарвива къ прииципу пользы далеко не ясны. Овъ неръдко гръ- 
шитъ безусловностью своихъ выраженій о возникновеніи, путемъ 
борьбы за существовапіе и естественнахо подбора, непремънно 
высшихъ формъ жизни, а также неясностью и двусмысленностью, 
съ которыми онъ говоритъ о пользъ нћкоторыхъ инстинктовъ, о 
пользБ существованія безполыхъ насфкомихъ и т. п. Онъ гово- 
ритъ напримъръ очень рБшительно, что рабовладфльческій ин- 
стинктъ у муравьевъ есть одно изъ слБдствій ‹общаго закона, 
ведущаго къ преуспЪянію веБхъ организмовъ, а именно къ раз- 
множенію, къ разнообразію, къ жизни сильныхъ, къ смерти сла- 
быхъ» (О происхождени видовъ, 196). Но какъ согласить съ 
этимъ категорическимъ заявлешемъ такое разсужденіе о въро- 
ятномъ происхожденіи рабовладЪльческаго инстинкта у муравь- 
евъ: „Такъ-какъ муравьи, даже не держащіе рабовъ, подбираютъ 
куколки другихъ видовъ, если разсыпать ихъ около гиЪзда, то 
очень возможно, что куколки, принесенныя первоначально въ 
пищу, развились, а муравьи, воспитанные такимъ образомъ слу- 
чайно, должны были, елЪдуя собственному инстинкту, работать 
но мБрБ своихъ силь. Если ихъ присутствіе въ муравейник 
оказывалось полезнымъ виду, захватившему ихъ, —еслибы этому 
виду было выгоднфе брать въ плънъ работниковъ, чЪмъ нарож- 
дать ихъ,—то привычка собирать куколокъ на съ$деше могла 
быть усилена естественнымъ подборомъ, пріобрЪсти постоянство 
и приспособиться къ совершенно иной цфли — къ воспитанію 
рабовъ. Если этотъ инстинктъ былъ разь пріобрЪтенъ, я не 
вижу невфроятности въ томъ, чтобы естественный подборь уси- 
ливаль и видоизмъняль езо—предполазая конечно, что всякое 
видоизмънене было полезно виду—пока не сложился муравей, 
столь постыдно зависящий оть своить рабовь какь Еоттава 
тијеѕсепѕ» (1. с., 181). Еогтіса гиѓеѕсепѕ есть тотъ именно 
удивительный муравей, который, какъ мы разсказывали («Теорія 
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Дарвина и соціологическіе выводы изъ нея Тегера»), при огром- 
ныхъ запасахъ пищи, умираетъ съ голоду, если возлЪ него пћтъ 
раба, —самъ онъ даже сть не можетъ. Спрашивается, какимъ 
образомъ рядъ полезныхъ виду видоизмненій инстинкта въ кон- 
цБ концовъ даетъ такое слабое, несчастное существо? Очевидно 
что Еогтіса гиѓеѕсепѕ есть дЪйствительно слабое, несчастное 
существо, отнюдь не могущее служить примфромъ возникновенія 
высшихъ формъ жизни. А между тБмъ Дарвинъ прямо указыва- 
етъ на рабовладфльчесый инстинктъ, какъ на одинъ изъ путей, 
ведущихъ ко всеобщему преуспфянію, къ жизни сильныхъ; онь 
прямо говоритъ, что поразительная слабость муравья еложилась 
рядомъ видоизм$ненй инстинкта, необходимо полезныхъ виду. 
Очевидно, что здЪеь есть нЪкоторое недоразумЪніе и что это 
недоразум%ніе коренится въ понятіи пользы. 

Г-жа Ройе разумћется ие чужда заблужденій относительно 
провозглашаемаго ею критерія нравственности — специфической 
пользы. Въ старымъ ошибкамъ утилитаристовъ она прибавила 
не мало своихъ собственныхъ. ТЪмъ не менфе ей удалось под- 
вести, съ утилитарной точки зрћнія, подъ нкоторое подобіе за- 
кона пфлый рядъ фактовъ въ род приведеннаго нами неожи- 
даннаго печальнаго конца практически полезныхь приспособле- 
ый. Въ сожалБнію, Ройе не сдБлала тЪхъ выводовъ, которые 
логически вытекаютъ изъ ея обобщенія, и вообше отнеслась къ 
нему крайне небрежно. Уломинаетъ она 0 немъ довольно часто 
но вскользь, для объясненія того или другого частнаго круга 
явленій. НаиболЂе отчетливо формулируетъ она его на стр. 493 
такъ: «Если есть общій законъ инстинкта, то онъ соєтоитъ въ 
томъ, что, самымъ фактомъ наслфдетвеннаго накопленія въ по- 
слфдовательномъ ряду поколћній, полезный инетинкть постоянно 
стремится перейти въ злоупотреблеше. Вызванный потребностью 
и первоначально ею ограничиваемый, инстинктъ быстро переету- 
паетъ предБлы потребности и извращается до того, что етано- 
вится въ противорЪче съ своею первоначальною цфлью.» Ройе 
указываеть, что веяый полезный инетинктъ, всякое похвальное 
качество, достигая иевЬетной степени напряженности, приходить 
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такъ-сказать, къ самоотрицанію: осторожность лерехолитъ въ 
трусость, благоразумная экономіх въ скупость, и проч. При этомъ 
г-жа Ройе иЪеколько приближается кБ одной изъ оспов- 
ныхъ мыслей одного изъ гопимыхт ею „философовъ и моралн- 
стовъ школн Руссо“. именно утверждая, что пътъ ни одной 
вредиой склонности, которая не была бы преувеличеніемъ 
известной добродфтели, известной склонноети, полезной при 
другихь усломяхъь. Какъ извфетно, вЪфчто въ этомъ род 
утверждалъ Фурье, но онъ выводилъ изъ этого необходимость 
такого устройства общества, при которомъ већ индивидуальныя 
особенности оказывались бы полезными. А г-жа Ройе полагаетъ, 
что такое устройство лишнее, ибо и пынъ «капризы праздвыхъ 
богачей» и „нолЪпыя страстя“ оказывают достаточно благодћ- 
тельное дъйствіе. Говоря о заковъ инстинкта, Ройе не употреб- 
лзеть выражевія „самоотрицаніе“, и персзиеляетъ одобритель- 
яыя качества съ ихъ иротивоположностями довольно безтолково. 
Но очевидно, что по своимъ результатамъ трусость есть дБй- 
ствительно отрицанје осторожпости, екупоесть—-отрицаніе береж- 
ливости и т. д. Точно также и половой ипстинктъ. будучи 
безусловно необхолимъ виду, на извћетвой ступени вапражен- 
ности приводить къ результатамъ, прямо лротивоположиымъ 
тВмъ, каюе составляютъ его значеше: онъ нуженъ для поддер- 
жанія виде, а при усиленном напряжении ведетъ къ безнлодію, 
то-есть къ прекратенію вида. То, что въ приведенныхь слу- 
чаяхъ происходить въ предълахъ одной и той же личности 
можеть происходить, по миънію г-жи Ройе, и въ цфломъ ряду 
личностей, причемъ чрезиърное наиряжепієе инстинкта будетъ 
произведено накопленіемъ его насллетвеннымъ путемъ. Если 
напримъръ извћетному.виду особенно полезна осторожность, то 
подъ Вліяніемъ естественнаго подбора выживать будутъ преиму- 
ественно наиболфе осторожвые индивиды. Осторожность бу- 
деть передаваться изъ рода въ родъ, все усиливаясь——–извћстно, 
что чёмъ старше наслъдетвенные призпаки, тВмъ они врочнће— 
пока наконець не превратится въ трусость, вредную виду, хотя 
опредълить моменте перевала инстинкта точнымъ обрэзомъ не- 
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возможно. Этоть законъ самоотрицанін инстинкта Ройе не то, 
чтобы пытается систематически приложить къ истори, а объ- 
левить имъ нъкоторыя выдающиеся ея черты. Она указываетъ 
на военный инетинктъ, на инстинкты накопленія, повиновеніл 
и т. д. и на соотвЪтсгвенные имъ гражданскіе и политическіе 
институты, какъ на такіе, которые, будучи первоначально по- 
лезны виду, съ теченіемъ времени, съ усиленіемъ своимъ въ 
длинномъ ряду поколђБній, обращаются во вредъ виду. Вся фи- 
лософія неторіи сводится для г-жи Ройе къ этому усиленію 
инстинкта наслЪдетвеннымь путемъ и къ воздЪйствю на него 
разума, индивидуальной мысли. Инетинктъ. привычка есть сила 
инерціи, сила, фатально движущан человфка въ разъ опредђ- 
ленномъ нанравлени; это центробъжная сила сознанйя, какъ 
очень удачно выражается г-жа Ройе, тогда какь разумъ, кри- 
тическая мысль есть сила центро-стремительная. Она время отъ 
времени врываетея въ область инстинкта, но все добытое ею 
въ свою очередь стаповитея достояніемъ стихійной силы на- 
еяфдетвенности и въ свою очередь терлетъ свой перрорадада 
ний емыелъ. 

Мы не коснемея здћЪеь самыхъ основан закона г-жи Ройе, 
тавъ-какъ это отвлекло бы нась отъ предмета статьи слиш- 
комъ далеко. Мы только посмотримъ, какое отношеніе им%етт. 
этотъ законъ самоотрицанін инстинкта къ общимъ тенденщяуъ 
книги г-жи Ройе. Замтимъ однако, что Ройе нрим$няеть свой 
законъ крайне односторонне.` Что инстинктъ наконлен!я быль 
въ свое время неоцфненъь сь точки зр$н1я специфической нользы: 
что онъ далъ толчекь промыигленности, а коевеннымъ образом. 
и изучено природы; что опъ обезпечпвалъ въ борьбЪ за суще- 
ствованіе успъхъ развитЬйшимь разповидностямь и т. д.; что 
онъ далфе, передаваясь наслфдетвеннымь путемъ, все росъ и 
наконецъ въ нфкоторыхъ представителяхъ вида Вошо ѕаріерх 
далеко переросъ за предфлы потребности и началь оказывать 
вредное дБйстве—все это очевидно. Но относительно напри- 
мфрь военнаго инстинкта можетъ ноказаться, что онъ не рос- 
тетъ. а убываетъ. Однако г-жа Ройе была бы права и отно- 
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ептельно военнаго инстинкта, еслибы смотрфж на вещи менъе 
грубо. Полезенъ ли былъ виду военный инетинктъ въ доисто- 
рическую пору? Полезенъ, отв$чаеть г-жа Ройе, потому что, 
благодаря ему, были быстро истреблены слабыя разновидности, 
пропасть между человБкомъ и предками нынЬшнихъ четыре- 
рукихъ сдЪлалась непереходимою и пониженіе уровня развитін 
зида путемъ смЪшенія крови стало невозможнымъ: известно, 
что браки европейцевъ съ женщинами наиболЪе иизко стоящихъ 
ликихъ племенъ безплодны. Но пропасть между человЪкомъ и 
четырерукими вырыта вовсе не однимъ прямымъ истребленіемъ 
промежуточныхъ типовъ. Это истребленіе играло ничтожную 
роль еравнительно еъ быстрымъ удаленіемъ человБческаго типа 
ть низшихъ формъ собственнымъ прогрессивнымъ развитіемъ. 
А въ этомъ развитіи не маловажное значене имЪль военный 
инетинктъ: около войны складываются первые миөы, первыя 
нравственныя понятія. Сообразно этому военный инетинкть ве 
потому теперь вреден. что промежуточныя степени между че- 
ловБкомъ и четырерукими истреблены и слфдовательно война 
ведетъ только къ ничБмъ неокупаемымъ убйствамъ и раззоре- 
ніямъ. Нослфднее справедливо, но дфло въ томъ, что и въ 
другихъ отношеніяхъ военный нистинкть далъ уже все, чего 
отъ него можно требовать. Что касается до усилешя военнаго 
инстинкта, то оно можетъ быть усмотрфно только при тщатель- 
номъ выдфленши этого инстинкта изъ массы сопрокождающихь 
его душевныхъ возбужден. Собетвенно военный инетинктъ— 
жажда побфлды, могъ составлять только очень слабый ингре- 
діентъ войны въ доисторическую пору, когда именно онъ былъ 
особенно драгоцЬненъ. Дикарю важнфе грабить, насиловать. 
обращать въ рабство, чБмъ собственно лобБждать. Война длӣ 
славы, дли побфды, не нодшитой никакою, для каждаго участ- 
ника осязательною, реальною выгодою, составляеть продуєтъ 
позднЪйшаго времени. Только ү геніальныхъ дикарей, у из- 
бранныхъ существуеть зародышъ военнаго инстинкта, разви - 
вающійся вмЪстБ съ цивилизаціей. Сотни тысячъ лёть долженъ 
былъ копиться наслфдетвеннымъ пүтемъ инстинктъ, двигавиий 
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завоевателями въ „родћ Александра Македонскаго. И если нывЪ 
инстинктъ этотъ распространен гораздо менфе, чъмъ въ древ- 
ности, то тамъ, гдЪ онъ существуетъ, онъ находится въ с0- 
стояніи сильнЪйтаго напряженія и опять-таки усиливается вм%- 
ств съ ливилизащей: если необразованный солдатъ не прочь и 
отъ грабежа во время войны. то цивилизованный офицеръ весь 
полонъ одною жаждою побБды, боле или менфе чистою отъ 
ноетороннахъ примЪсей. Ни одному мирному нфицу не станетъ 
легче жить оть побфды надъ Франціей, стапетъ по всей в%- 
роятности тяжеле, и во всякомъ случаћ, каковъ бы ни былъ 
иеходъ войны, она тяжело отзовется на нфмц®. И однако ү 
каждаго мирнаго вБмца голова кружится отъ мысли о побВд%. 
Древніе германцы наслфдетвенно передали ему военный ин- 
сгинктъ, совершенно тармонировавшій съ ихъ потребностями 
и нисколько не гармонирующій съ потребностями теперешняго 
иЪзмца. И однако, несмотря на то, военный инстинктъ, хотя 
и оторванный отъ всякой реальной почвы, живъ и ростетъ. 
именно потому, что онъ полученъ наелфдетвенно. безсозна- 
тельно. Конечно одного военнаго инстинкта недостаточно для 
объяснешя феноменовъ современной войны. Зд№%еь очевидно 
фигурируютъ и другіе элементы, какъ напримфрь инетинктъ 
повиновенія, ићкогда также весьма полезный. Читатель видит». 
что собетвенно иЪтъ надобности. въ абсолютномъ возростаніи 
инстинкта для того, чтобы онъ оказался вреднымъ. Достаточно 
того, если онъ остается на одной и той же ступени напряженія, 
даже ослабляется, но не пропорщонально росту другихъ эле- 
ментовъ. Промышленность, отчасти порожденная войной; идеи, 
также отчасти ею вызванныя и связанныя еъ идеями, возник- 
шими изъ элементарнаго оенованія нашей нравственности —со- 
чувствія; другіе инстинкты и стремлевнін, возвикшія несколько 
позже воепнаго инстинкта -—-все это образовало такую комбина- 
дію условій жизни. среди которой жажда военной побъды ста: 
новится во всякомъ слүчаћ вредною, хотя бы абсолютно напря- 
женіе военнаго инстивкта и не возрастало. 

Какъ бы то ни было, но полезный инстинктъ. переростая 


ћір://гсіп.ого.рі 


— 188 — 


вызвавшую его потребность, становится источникомъ бБдствій 
для человЪчества, а вмћетЪ съ тЬмъ отживають свое время и 
соотвЪтетвенныя явлена общественной жизни. Къ чиелу такихь 
вредныхъ, задерживающихъ прогрессъ, явленій г-жа Ройе от- 
носить войну, иолитическое холопство, подчиненноеть женщи- 
ны, экономическін отношенія, кастовое устройство и проч. Кели 
мы подведемъ всему этому итогь, то увидимъ не то что ц%- 
лый рядъ фактовъ, а цЪлое теченієе истори, представляющее 
оборотную сторону той самой медали, которую г-жа Ройе вы- 
даетъ цивилизаи за прочность и постоянство. Оказывается, 
что Руссо не до такой степени неправъ, какъ утверждаетъ г-жа 
Ройе. Формальнымъ образомъ онъ разумЪется остается неправъ, 
такъ-какъ золотой взкь человъчества и естественное состояніе 
въ такомъ видЪ, какъ они представлялись Руссо, въ дЪиетви- 
тельности никогда не существовали. ЧеловЪкъ безъ сомнЪнія 
не вышелъ изъ рукъ природы кроткимъ и счастливымъ созда- 
піемъ, но въ страстномъ обращеніи Руссо къ прошедшему есть 
и нчто законное. Инстинкты дикаря съ современной точки 
зрЬнія грубы, но они драгоцфнни для вида, а съ его собственной 
точки зрБнія, которая необходимо должна быть принята въ сообра- 
женіе, въ его поступкахъ нфтъ ничего возмутительнаго. Потреб- 
ности дикаря опять-таки грубы и ничтожны, но онъ находятен 
въ полной гармонін съ его силами и инстинктами, И этой гар- 
моніи можемъ завидовать и мы, люди цивилизованные, люди 
ХІХ вка. Любонытно, что весьма многіе мыслители (Фихте, 
Гегель, Контъ, Луи-Бланъ, Лассаль), разематривая исторію съ 
точекъ зря, различныхъ во веБхь отношеніяхъ, приходили 
къ мысли раздълить ее на три періода, причемъ большею частью 
относились ко второму періоду гораздо менфе благосклонно, чвмъ. 
къ первому. Гегель нолагалъ даже, что общій законъ развития 
состоитъ въ нЬкоторомъ возвращеніи третьей ступени (сивте- 
знеа) къ первой (тезису), хотя въ сущности, но мннію Гегеля, 
здвеь происходить не возвращеніе къ тезису, а разрЬшеніе иро- 
тиворЪч1я между нимъ и второю ступенью развитія. Прудонъ 
былъ очень нриетрастенъ въ этой формул» Гегеля, въ которую 
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необъненимымъ образомъ дЪйствительно укладываетен многое 
множество явленій. Оближеніе между первою и третьею ступе- 
нями развитія характерно проявляется и въ практической жизни. 
зъ нБкоторомъ совпаденін взглядовъ и требовапій противоно- 
ложныхъ крайнихъ партій, партіи прошедшаго и партіи буду- 
щаго. Сближене это доходить иногда до совершеннаго совпа- 
денія интересовъ въ томъ частномъ случа, когда дЪло идетт 
о иротиводЪйстви промежуточной средней партш. Однако сход- 
ство между первою и третьею ступенями развит я во већхь 
трехчленныхъ системахъ философии псторіи есть чисто формалг- 
ное. НапримЪръ Спенсеръ векользь бросилъ мысль, что исторін 
пауки представляетъ три періода: единогласіе невЪждь, разно- 
гласіе изелЪдователей и единогласіе знающихъ. Дено, что въ дБлї, 
науки единогласіе желательно, но подъ условіемъ, чтобы оно 
было единогласіемъ знающихъ, а не невЬждъ. Здесь нЪтъ ника- 
кого нриглашенія вернуться вспять, къ невћжеству. Въ статьћ 
«Что такое прогресеъ?» мы предетавили бБглый очеркъ филосо- 
фи исторіп, въ которой третій неріодъ также представляетъ въ нЪ- 
которыхъ отношеніяхъ сходетво съ первымъ, но мы отнюдь не 
думаемъ приглашать общество вернуться къ первобытной ди- 
кости. Сама г-жа Ройе въ нћкоторыхъ частныхъ случаяхъ ука- 
зываеть на прошедшее, отрицаемое настоящимъ, какъ на обра - 
зецъ будущаго. Такъ наприм$ръ она говорить. что прежде, 
чБмъ стать личною, поземельная собственность была обществен - 
ною и что «въ этомъ первоначальномъ пранципъ поземельной 
собственности мы найдемъ можетъ быть и въ будущемъ един: 
ственное средство примиренія већхъ правъ и интересов?» (465): 
замъчаніе между прочимъ совершенно въ дух Руссо и его 
школы, если позволительно говорить о школ Руссо. Да и вее 
дълаемое г-жою Ройе прим%неніе закона инстинкта къ исторіи 
есть вовсе не опроверженіе, а напротивъ подтвержденіе и разъ- 
лененіе нкоторыхъ мыслей Руссо и преемниковъ его критики. 
Руссо бросилъ общеетву новую и оригинальную, во совершенно 
невыработанную мысль, бросилъ ее съ страстнымъ увлеченіемъ, 
съ полемическимъ задоромъ въ такой историчесый моментъ. 
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когда, общество было наименЪе подготовлено къ мысли о 0бо- 
ротной сторон медали цивилизащя. Весьма естественно. что 
при такихъ условіяхъ въ его теоріяхъ есть множество ошибок 
и иарадокеовъ, много сбивчивости, и темноты. Но въ этомъ ла- 
биринтЬ орентироваться можно, а тому, кто думаетъ опровер- 
гать Руссо, и должно. Ройе же придираетея къ мелочамъ и 
часто становится въ чрезвычайно комическое положеніе, поби- 
вая какую нибудь третьестененную мысль великаго человфка 
однимъ изъ главныхъ оружій его же собетвеннаго арсенала. 
Руссо полагалъ напримфръ, что уеловія цивилизованной жизни, 
каковы: отеутетвіе физическихъ упражнений, утопченное кули- 
нарнсе искусство и т. п., вредно дзйствуютъ на организмъ; что 
дикарь, спящій на открытомъ воздухћ и ра голой землЪ, по не- 
обходимости довольствующійся простою и трубою пищею, нахо- 
дитен въ выгоднфйшихь для здоровья усломяхь, чћуъ цивили- 
зованный человЪкъ. Какъ и во веъхъ иочти положеніяхъ Руссо, 
здфеь есть извфетпая доля правды и извфетная доля преувели“ 
чевія. Во всякомъ случаЪ это мысль не важная, и г-жа Ройе, 
желающая поразить въ Руссо пЪлую школу єоціалистовъ, должна 
бы была веномнить хоть Фурье, столь заботившагося о гастро- 
номіи и архитектурЪ. Но, не смущаясь тЬмъ, что приведенная: 
мыель и у Руссо не имЪетъ большаго значенія и поклонников 
собъ никакихъ не нашла, г-жа Ройе нобЪдосно доказывает ея 
несостоятельноеть. Но чЪмъ? ТЪмъ, что и пынћ люди, нодвер- 
гающіеся вліяпію перемвъ температуры ит. п, не могутт 
похвастаться оеобеннымъ здоровьемъ. „Воякій знаетъ, — говорить 
она,—что ревматизмомъ страдають преимущественно старые 
военные и охотники: что. если наши земледЪльцы, дровоеђки. 
винодфлы и не подвержены многочиеленнымъ нервнымъ раз- 
стройствамъ, какія господетвуютъь въ большихъ городахъ, то 
они за то страдаютъ гораздо чаще лихорадками, грудпыми 09- 
лЪзнами, воспаленіями. У однихъ слишкомъ сильно возбуждена 
нервная система, у другихъ слишкомъ дБлтельно кровообрате- 
ше. Пусть ть и другіе поровну подвлять свой трудъ и орга 

низмъ, возващенный къ гармоніи, перестанеть страдать отъ 
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того и другого излишества“ (189). Но вфдь это одна изъ основ- 
ныхь идей Руссо, идея, именно и давшая начало школЪ, идея, 
противъ которой направлена вся книга г-жи Ройе! Комизмъ 
этого полемическаго приема” только отчасти сглаживаетея даль- 
нёйшныи размишлешями Ройе: «Но надо сознаться, что циви- 
лизованная жизнь, какъ и жизнь дикарей, имфеть свои неиз- 
бЪжния неудобства (1163). Одно изъ такихъ неизбфжныхь 
неудобетвъ есть раздфлеше труда между различными недфли- 
мыми, боле или мензе спеціализированными для одного какого- 
нибудь дла. Человћческій организмь не усифль сще приео- 
собитьея къ этой спеціализацін общественныхь отправлешй; 
ничто не мЪшаетъ намъ надфятьея, что съ помошью еоотвіт- 
ственной каждому отправленю гичены мы достигнемъ нако- 
нецъ этого результата“. Значитъ проектъ перераспредБлепія труда 
оказывается лишнимъ. Это по крайней мр ве такъ суЪшно. 

Руссо кое-гдф прямо говорптъ, что необходимо возвращеніе 
навад, къ тому небывалому естественному состоянію, которое 
онъ разрисовалъ такими свЪтлыми красками. Но въ другихъ 
мфстахъ овъ столь же прямо утверждаеть, что это возвращ"- 
не невозможно и нежелательно. ДоброеовЬстный и мен%фе иред- 
убЪжденный, чфмъ г-жа Ройе, критикъ замЪтилъ бы, что Руссо 
желаеть собственно возвралденіл не къ первобытной жизни, а 
только, такъ сказать, къ ен пропорціямъ, причемъ требуется 
пе отречене отъ науки, техничесвихь открытій и усовершен- 
ствованій, нравственпыхь идей, пріобрБтенныхъ цивилизаціей, 
а только извЪетное ихъ направленіе. ПреслБдуя науку, Руесо 
не отрицалъ ее самое, а только требовалъ, чтобы она испол- 
нала свою службу человфчеству, какъ служать дикарю его 
скудныя знаніл. Когда Руссо сЪтоваль, что у насъ есть физи- 
ки и геометры, а нЪть гражданъ, онъ желаль не исчезнове- 
нія физиковъ и геомегровъ, а обращенія ихъ въ гражданъ. 
Этого-то требованія возвращенія къ иропорщямь прошедшаго 
г-жа Ройе и не понимаетъ, хотя стоитъ очень близко къ ключу 
загадки. Говоря о нєрвобытномь приблизительномъ равенетвЪ 
силь и способностей мужчины и женщины и о первомъ разл%- 
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леніч труда, учичтожившемъ это равенетво,--одииъ изъ немно- 
гихъ нунктовъ, на которыхь г-жа Рейе сходится съ Руссо, — 
она замфчаетъ: „атрофія извфетнаго количества инстинктовъ у 
мужчины только придала новую силу тфмъ, которые онъ со- 
хранилъ и которые, стремясь вынолиить сумму его нраветвен- 
ныхъ силъ, должны были екоро достигнуть той степени напря- 
женя, когда они переходятъ за предфлы своихъ цфлей и ста- 
новятся вредаыми“ (549). То же самое относится очевидно и къ 
женщин. Въ чемъ же значить дфло? При распредфлен!и тру- 
да между мужчиною и женщивою произошло нфкоторое нару- 
шеніе формулы жизни того и другой. Замфтимь, чго измфне- 
неніе формулы жизни необходимо иметь мфето при возникно- 
веши новаго вида и даже составллегъ его суть. Но изићненіе 
можеть быть двоякое. Формула жизни даннаго видз есть, поло- 
жимъ (а 4+ 0 4-е 4 ..... —- №), причемъ а, Ъ. с..... ш означа - 
ють рядъ отправлевій, евоҝетвенпыхъ виду. Если ири перехо- 
ДЪ этого вида въ пЪкоторый новый типъ отношенін между его 
оргапамя и отнравленіями остаются тБ же самых и они только 
разиБтвяяютея, усложняютен, оставаясь въ прежнемъ равлові- 
сін, то формула получить видъ: (а - В 4-е 4 ..... м) п. 
Этотъ случай, едииственно возможный случай дЪйствительнато 
усовершенствованія, составляеть цо теори Дарвина }»№дкое 
явлеше, и самое это прямое возростаніе и уеложнене силь и 
способностей есть только частный случай. Однако нЪкоторыя 
замфчанія Нэгели, Кёлликера, Снелля и др., признающихъ измф- 
няемость видовь, но ишущихъ ей основаній не въ одной тео- 
и Дарвина, заставляютъ думать, что теорін эта векорЪ полу- 
чить важное донолнене именно въ смысл разъисненія пряма- 
го возвышеня формулы жизни, какъ общаго правяла, поетоли- 
но паруүшаемаго борьбою за существованіе между недфлимыми 
одного и того же вида. ЗатЬмъ возможны весьма разнообраз- 
ныя измфневя формулы жизни во вс стороны. ВсБ опи сво- 
датех къ тому, что видъ, приспособляясь къ новымъ условіямт 
жизни, утрачиваетъ, какъ ненужныя, нзкоторыя изъ прежнихъ 
чертъ своей организащи и развиваетъ въ себЪ новыя, хотн возмож - 
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но и всестороннее упрощеніе, т.-е. формула, (а р -- с -|-:...т) 
р 

можеть иревратиться въ формулу үа 4-0 4-е --....4- в. Нара- 
зиты предетавля ютъ случай, весьма близый къ такому всеето- 
роннему упротенію. Къ такого рода боковымъ измЂненінмъ 
относятся и већ нарушенія формулы жизни, производимыя раз- 
дВленіемъ труда въ обществ, а слВдовательно и раздъленіемъ 
труда между мужчиной и женщивой. Допустимъ, что сумма 
силь и способпостей того и другой выражается формулой 
а-- р У е. Подфливь между собой трудъ, они измЪнили эту 
формулу такимъ образомъ, что для мужчины она стала равна 
а |- с, а для женщины р -- е. ОбЪ формулы проще первона- 
чальной, но съ теченіемъ времени каждая изъ нихь услож- 
няетея въ своей односторонноети; получаются формулы а-еп 
и рс. Эта атрофія одвихъ отиравленй при усиленіи дру- 
гихъ становитея наконецъ очевидно вредною. Является вадоб- 
ноеть вернутьсл къ первобытнымъ пропорціямъ силъ и способ- 
ностей но при этомъ и невозможно и нежелательно, чтобы 
пропали тъ дЪйствительно цнныя пріобрътенія, которыя сдБ- 
ланы и мужчиной и женщиной, неемотря на одноеторонность 
и можеть быть даже благодаря односторонности. Требуется 
уровнять мужчину и женщину не на старой формул а Ъ- с, 
а на иЪкоторой новой и высшей (а--Ъ -- м. Этого г-жа 
Ройе (да и не она одна) никакъ не можетъ понять и твердитъ, 
что «общественныя учрежденія, которыя имли бы результа- 
томъ возвращеніе первобытной однородности, должны отодви- 
нуть челов$чество назадъ» (216). Что человЪчество отодвинет- 
ея назадъ, еслибы удалось его отодвинуть, — это сама истина. 
Но бъда въ томъ, что никто, ни даже Руссо, такихъ требова- 
ній не предъявлялъ. 

‚Но если г-жа Ройе такъ не любить равенства, то взамфнт. 
того она очень любитъ свободу... 

У дверей кафе сидитъ несколько франтовъ. Мимо проћз- 
жаетъ извошикъ. 


ћір://гсіп.ого.рі 


= = 


— Извощикъ, вы свободны? епрашиваеть одинь изъ фран- 
товъ. 

— Свободень. 

— Ну, такъ кричите: да здравствуегъ свобода! 

Эту остроту я вызиталь ниньче лЬтомъ, помнитея, въ Ша- 
ривари. Едва-ли самъ Шаривари понималъ вею ея глубину. А 
она дФйствительно глубока и канва дли нея выхвачена изь 
юмора самой истори, самой жизни. Я знаю только одну столь 
же глубоко юмористическую канву, — это судьба слова и ио- 
нятія „нролетарій“, что въ буквальномъ смысл значить епо- 
собный къ дЬторождению, дЪтопроизводитель. Весь енорь со- 
ціалистовъ и либераловъ вертится около этихь двухъ каламбу- 
ровъ истори. Свободный извощикъ и дБтопроизводитель! Кри - 
чи: да здраветвуеть свобода! и не производи дЪтей, — таковъ 
лозунгь либерализма. — Ваша свобода душить евободнаго 
извощика, возражають либераламъ; онъ просить, чтобы его 
освободили оть этой свободы, освободить же его можеть толь- 
ко государетво.—Караулъ! кричатъ либералы. Правительствен- 
ное ви$шательство! Нарушеніе святаго и плодотворнаго прин- 
ципа свободы! Правительство! не слушайте этихъ бредней и. 
во имя святаго и плодотворнаго принципа свободы, запретите 
дътопроизводителямъ производить дфтей! | 

Свобода! — великое, громкоё слово, тысячи разъ кровавыми 
буквами записанное на скрижаляхъ истори и въ сознаніи лю- 
дей; прекрасный, но страшаый сфинксъ, безжалостно пожираю- 
щій венкаго, кто не разгадаеть его хитрыхъ загадокъ. Кто не 
игралъ этимь словомъ отъ мудраго Платона до новорожден- 
ныхь русскихъ либераловъ; кто не выворачивалъ его на већ 
лады и не предлагалъ свободному извощику кричать: да здрав- 
етвуеть свобода! Не провозгласилъ ли Фридрихъ-Вильгельмъ [\ 
теорію „евободныхъ пародовь и свободныхъ королей“; не про- 
возглашаютъ ли русекіе либералы евоболу отъ земли, не правъ 
ли публицистъ, утверждавшій, что для многихъ тысячъ людей 
Іаіѕвех раѕѕег значитъ 1а]53е2 тошіг, и мало ли людей, желаю - 
щихъ освободиться отъ свободы? Сколько жертвъ заколото на 
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алтар этой двусмыслепной богини, этого Протея, вфчно усколь- 
зающаго по мБрЪ того, какъ люди къ нему повидимому при- 
ближаются! Жертвы валятся въ пропасть, но пропасть оказы- 
вается бездонною... 

Мудрый Нлатонь сочиняегь идеалъ свободной республики, 
но она не можеть обойтись безь рабовъ... Свобода тридцати 
тысячь аөинянъ имфетъ своимь базисомъ сто тысячь рабекихъ 
снинъ... Плебеи идутъ на священную гору: натриціи ветунаютъ 
съ ними въ едЪлку. Да здраветвуетъ свобода! Но за плебеями 
стоить еще Спартакь съ 60,000 разълренныхъ рабовъ... Оіүіѕ 
гошапиѕ зиш, гордо говорисъ римскій сенаторъ. Ты рабъ въ 
тог, основательно возражаегь Геліогабалъ... Лютеръ подиимаегь 
знамя религіозиой свободы. Крестьяне возстаютъ. Назадъ! кри- 
чить. Лютеръ--крЬноетное право есть божественное учрежденіе... 
Да злравствуетъ свобода! кричитъ Кальвинъ, сожигая Серве. 

Наступили новыя времена. Феодализмъ съ голоду иродалъ 
свое первородетво за чечевичную похлебку буржуази. Но, не 
смотри на едЪлку, онъ пробовалъ уипереться. Да здраветвуетъ 
свобода! раскатилось, какъ громовой ударъ, надъ Европой. Сво- 
бодный извощикъ сначала вторилъ этому побЪдному крику, но 
потомъ отказалси. Онъ зацросилъ свободы оть свободы, зацро- 
силъ такъ настойчиво, что либералы поспЪшили заткнуть ему 
глотку. Что же будеть дальше? По Шерру „соціальный воцросъ“ 
состонть воть въ чемъ: „четвертое сословів желаетъ воспользо- 
ваться преимуществами сообща еъ тремя иривиллегированными 
сословіями. Но, вступивь въ это пользованіе, четвертое сословіе 
также захочетъ имфть своего благо негра и бодро воевать съ 
пнтымъ сослошемъ, также какъ пятое, при подобныхъ условінхъ, 
вооружитея противъ шеетаго, и такъ далће до безконечности“ 
(Комедія всемірной истори, І, 21). И такъ еще множество разъ 
раздается старый крикъ: да здравствуеть свобода! Но вслкій 
разъ ему, какъ эхо, будетъ вторить дикій возгласъ побћдители 
Бренна: уж үісіїѕ. Й въ результатЬ мы будемъ все-таки безко- 
вечно далеки отъ двусмысленной богини. Какъ блудящій ого- 
некъ будетъ она вести наеъ все дальше и ҳальше, но не дасть 
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себя обиять, и человћчество такъ и исчезнетъ. не озглянувъ на 
нее вблизи. Въ кони\ ковцовъ всетаки останется какой-нибудь 
очень свободный. но очень упрамнй извощикъ, который отка- 
жетея сказать: „видћста очи мои“... Тамъ, вдали вЪковъ. чело- 
въчество ждетъ все та же исторія молота и наковальни. Ието- 
рія булеть время отъ времени выбрасывать старые молота за 
бортъ и перековывать наховальни въ молота, но всегда найлется 
новая наковальня. №еть отъ чего придти въ отчаяніе и бро- 
ситься въ объятя Иирвапы, художественно-нигизистическаго 
буддизма, возобновленнаго Шопенгауеромъ. Изъ-ва чего же биться, 
ивъ-за чего бросать старые молота за бортъ? 

Но, епроситъ трезвый читатель, откуда же возьмется этотъ 
безконечный рядъ бЪлныхъ негровъ, эти пятое, шестое и т. д. 
сословія? Гдъ слфды ихъ въ теперешнемь обществ? На это 
отвЪтитъ памъ одинъ изъ мудрецовъ отечественной фабрикащи, 
г. Строиинъ. Съ изумительною проницательностью поднимаетъ 
онъ занавћсу будущаго и показываетъ намъ такую перспективу. 
Установивъ для истори прошедшаго послъдовательную ем%нү 
трехъ „физіологизескихъ“ ариетократй (просто физіологической 
„геронтической“ и „генетической“ ), передаютщихъ наконецъ евою 
первенствующую роль первой экономической или поземельной 
аристократія, которая въ свою очередь уступаетъ мъсто арието- 
кратіи капитала, г. Отронинъ продолжаетъ: „Дћйетвительность 

‚на этомъ пока и останавливаетел; исторію застаемъ мы хотя не 
на господетвЪ, но на развитіи этого именно вида, и никакого 
иного па практик» она не давала еще примћра. Но съ одиой 
стороны правильность, до сихъ поръ обнаружившаяся въ смЪнћ 
одной аристократіи другою, а съ другой —замфчаемые въ совре- 
менномъ обществ порывы. направленные по тому же пути, дя- 
ютъ уже намъ пЪфкоторую возможность гадать и о будущем”. 
Для аристократіи капитала соперница не аристократія экономи- 
ческая первая, и не три аристократіи физіологическія, а только 
собетвевники труда; равнымъ образомъ и сл$дующал, по теоре- 
тическому порядку, производительная сила, ете бояће человћ- 
ческая, есть имьнно трудъ: и такъ если онъ создастъ изъ себя 
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когда-нибудь аристократію, третью и носл$днюю экономическую, 
то не съ инымъ үсловіемъ, какъ условіемъ все той же экеплуа- 
таціи и низшихъ себя ироизводительныхь силъ, и высшихъ, 
пока изъ числа этихъ послъднихъ очередная не укрћиится опять 
до того, что займетъ м$ето предыдущей, чтобы снова, пасть подъ 
ударами послфлующей. Благодаря Дарвинову закону, мы имфемъ 
право заглядывать теперь и въ еще боле отҳаленное будущее. 
и предвидЪть тамъ, подобно тремь физіологическимъ и тремъ 
экопомическимъ, три также аристократи психологическихъ, & 
нменио: сперва нравственную, пютомъ эстегическую и наконецъ. 
умственную, какъ самую высшую въ смислћ человћчности; а въ 
этой послёдней опять енерва эксплуатирующую аристократію 
генін (какь природы умственной), потомъ аристократію знанін 
(какъ умственнаго капитала), и наконецъ аристократію и экс- 
плуатацію метода (какъ умственнаго труда). Прекращеніе же 
экенлуатащи есть вмфетЪ съ тБиъ и предфль предвидимаго 
прогресса; конецъ истори, доступный нашему воображенію, есть 
только невозможность дальнфйшихъ экеплуатацій. Таково плодо- 
носное и озаряющее дъйствіе законовъ Дарвина на почвБ исторіо- 
логій“ (Исторін и методъ, 252). Такова удивительная и поража- 
ющая белиберла, измытиленная т. Стронинымъ. 

Мы уже говорили, что одинъ изъ немногихъ пунктовъ, на 
которыхъ г-жа Ройе милуетъ Руссо, есть положен!е поелЪд- 
пяго о приблизительномъ равеиствъ мужчины и женщины въ 
доисторическую пору. Г жа Ройе полагаетъ, что различіе между 
силами и способностями обоихь ноловъ, какое мы видимъ нын%. 
есть «результать сложнаго и постоянно измъняющагося вліннія 
условій жизни; слЬдовательно, теперешнія взаимныя отношеня 
половъ могутъ въ будущемъ претерићть значительныя изм%ћне - 
нія, момутъ даже стать обратнъми, под» вліяніем» противолож- 
ныхъ ныныинихь Условий жизни, которыя вседа мотутъ явиться, 
т бъпль можеть въ свое время и явятся, какь результатљь сомаль- 
поо расновњсіх» (391). Г-жа Ройе не останавливается на этомъ тем 
номъ памекЪ. Ова говоритъ въ другомъ мВстВ (379—381), что 
если для вида окажется выгоднымъ обратное нынзшнему отноше- 
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не между полами. то оно и произойдетъ, какъ произошӣо устрой- 
ство пчелинаго роя съ маткой во глав и съ толпами трутней 
самцовъ, ежегодно избиваемыхъ, или устройство муравейникя 
съ безиолыми рабочими самками. Ройе полагаетъ, что вь этомтъ 
впрочемъ отдаленномъ фазисБ развитіл человћческаго общества 
дБти не будуть знать своихъ отцовъ, мать одна будеть зани - 
матьен восцитаніемъ, но выфстф съ тфиъ будеть способна и ко 
вс$мъ занһтіямъ, нредставленнимъ нынъ мужчинамь; что если 
и мужчивамъ будетъ оставлена кое-какая дђятельность и кое- 
какая собственность, то право наелћдетва будетъ предоставлено 
исключительно женщинамъ, равно какъ и политическая власть. 
Г-жа Ройе упоминаетъ при этомъ о полумиеическихь амазон- 
кахъ и о «чудесахъ женекаго генія, которыя мы находимъ со- 
вершенно естественными у пчелъ и муравьевъ». Если не оши- 
баюсь, амазонки по разсказамъ допускали къ себЪ мужчинъ 
голько періодически для ноддержанія своего оригинальнаго 06б- 
щества, и рождающихся мальчиковъ убивали. Трутни въ улкБ 
существуютъ, какъ извБетно, также единственно для онлодот- 
воренія матки. Поэтому можно думать, что и въ идеальномъ 0б- 
ществ$ г-жи Ройе мужчинамъ будеть представлена исключи- 
тельно половая дЪфятельность: они будуть пролетаріями, дЪто- 
ироизводителими и въ прямомъ, и въ переносномъ емыел$. Это 
характерно. Чего добраго, Шерръ празъ, и бЪлый негрь всегда 
найдется. Едва выкарабкиваясь изъ положешя наковальни, жен- 
щина уже не прочь стать молотомъ. Она еще по складамъ раз- 
бираетъ: «да здравстуеть свобода!» а узе уісіѕ уже готово. 
Сама еще свободный извощикъ, женщина уже заглядываеть въ 
ту историческую даль, когда она будетъ говорить: ‹тезчентз, 
вы вфдь свободны, что же вы не кричите: да здраветвуетъ сво- 
бода!» Но г-жу Ройе нельзя упрекнуть по крайней-мфрЪ въ 
недостатЕЪ послвловательпости. Она не строитъ утошй на 
тэму равенства, не увлекается мечтами нивелляціи, она твердо 
помнить, что кто-нибудь долженъ быть молотомъ, а кто-нибудг 
наковальней. Она остается вфрна себБ, хлопочетъ только © ево- 
бодф, и твердо вЪрить, что когда «еоціальнимъ равновћеіемъ» 
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молотъ перекуется вь наковальню, а наковальня въ молоть. 
можно будетъ столь же громко, какъ и ныи®, кричать: «да 
здраветвуеть свобода!» 

Соображенія Шерра о соціальномъ вопросћ — суть плоды ху- 
дожественво-нигилистическаго буддизма, и предетавляють со- 
бою скорће слова, чфмт мыели. Перспектива, открываемая г. 
Стронинымъ недоумђвающимъ взорамъ читателей *Истори и 
метода», есть просто белиберда и имфетъ такую же цЪнность, 
какъ пророчество какого-нибудь блаженнаго. Мечты г-жи Ройе 
ло малой мЪрЪ фантастичны. Но воть явленіе другаго рода. 
Конгрессъ рабочихъ 1867 г. въ Лозанић поєтаповилъ. между 
прочимъ, такую резолюцію: ‹ Конгресеъ полагаетъ, что стремле- 
нія рабочихъ ассоціацій, если послБднія раепростанлтея въ ны - 
въшнемъ своемъ вялђ, будуть имфть послъдствіемъ установлене 
четвертаго сословя. за которымь будеть стоять еще болће 
подавленное пятое сослов!е>. Изъ дальнћйшихъ резолюцій кон- 
гресса видно, что дфло идеть о рабочихъ аесоціапіяхъ, оенован- 
ныхъ на началЪ самопомощи. Копгрессъ полагаетъ, что именно 
эти ассоціаціи, основывающіяея безъ вмЪшательства государства 
и немогущія распространиться на все рабочее сословіе. кончатт. 
тЪмь, что произведутъ новые молота и новыя наковальни. Лае- 
саль еще въ 1863 году имћлъ объ этомъ новомъ паслоенін- со- 
ціальной пирамиды столь ясное представленіе, что могъ обрисо- 
вызвать и физіономію новыхъ молотовъ: «работники со ередетва- 
ми работниковъ и съ алчностью предпринимателей» (Сочинен!я. 
І, 249). И такъ новое «да здраветвуетъ сробода!› съ его эхомъ 
«уае уісііѕ» уже вырабатнвается на Запад. И однако это но- 
вое явлеше результатъ свободы, отсутстыя тосударсғвеннаго 
вифтательства, точно такъ же какъ и у насъ сословіе беззе- 
мельныхъ батраковъ было бы результатомъ свободы отт земли. 

Вен исторія свободы есть собственно одинъ каламбуръ во 
многихъ дВйствілхъ. Поелёднее дЪйстые началось съ великой 
французской революція. До революціи регламентація промыш- 
ленности и правительственная опека царили неограниченно, и 
пъ устахъ Гурчэ бранный крикъ современнаго либерализма: 
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‹1а155е2 Їајте, 1аіѕѕел раззег», выражаль дЪйетвительную иотреб- 
ность. Революція разбила феодолизмъ и цеховое устройетво, 
провозгласила свободу труда. Но здъсь же началось и то те- 
ченіе, которое привело наконецъ къ тому, что свободный из- 
вопиьъ приглашается кричать виваты свобод. Уже въ 1789 
году нащюональная гвардія разогнала нћеколько десятковъ ти- 
сячъ работниковъ, собравшихся въ Елисейскихъ поляхъ, чтобы 
потолковать о своихъ нуждахъ. А въ 1791 году національное 
собраніе издало декретъ, запрещавшій всякія асеоціаціи. Бур- 
жуазія, поднявшая знамя правъ человъка, была елишкомъ 
искренна, слишкомъ полна энтузазма, наконец елишкомъ 
мало обрисовывалась, какъ рБзко со већхъ сторонъ очерчен- 
ный элементъ, чтобы ее можпо было заподозрить въ яено-соз- 
навной тенденціи давить рабочаго. В%рнзе предположить, что 
она за вслкой ассоціаціей видфла призракъ ередпевъковыхъ 
корпорацій, а съ ними и всего того порядка, съ которымъ она 
такъ ожесточенно боролась. Однако характеръ буржуазіп фа- 
тально, самъ собой пробивалея наверхъ со веъми своими 060- 
бенностями. ДЪло было не въ одной боязни возвращенія къ 
средневЪковью, говорилось и о невыгодахъ атитащй въ пользу 
увеличеніл поденной платы. Быстрое теченіе жизни, нолной то 
трандюзвыхъ, то кровавыхъ событій, величіе историческаго 
момента, лихорадка возбужденія, все это покрывало собою 
рознь, уже готовившуюся въ средЪ обновленнаго общества. 
Какъ неясно было отношеніе побфдительницы-буржуази къ 
своему союзнику-рабочему, такъ пеяено было и обратное отно- 
шене. На другой день нослЪ того, какъ Робес̧пьеръ прочи- 
таль свой проектъ декларащи правъ челов ка, якобинецъ Буас- 
сель читаль— «декларацію правъ санкюлота». Въ числЪ этихъ 
правъ значилось, между врочимъ, ‹право размножаться» и пра- 
во завиеЪть только отъ «природы и зерховнаго существа». А 
между тфмъ буржуазія несла съ собой именно тоть порядокъ 
при которомъ рабочій не имћетъ права размножаться, и, бу- 
дучи легально свободенъ, фактически находится въ полной за- 
висимости отъ предпринимателя. Истинныя отношенія выяени- 
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лись позже, когда, по окончаніи разечетовъ со старымъ поряд- 
комъ, четвертое сословіе увидЪло передъ собой буржуазію, во- 
оруженную капиталами, машинами, умственнымъ развигіемъ и 
политическимъ могуществомъ. Четвертое сословіе было воору- 
жено одной саободой и скоро замтило, что именно поэтому 
оно вовсе не свободно. Таковъ быль одинъ изь результатовъ 
революціи, на которую либералы естественно смотрятъ, какъ 
на предлъ, его же не прейдеши. Естественно также, что ра- 
бочіе смотрять на дфло иначе. Вышеуноманутый лозаннскій 
конгрессъ пришелъ къ тому заключенію, что нБкоторыя бЪд- 
ствія рабочаго класса «постояино усиливаются съ тЬхъ самыхъ 
поръ, какъ революція, провозглашая свободу труда и промыш- 
ленности, разрушила корпораши. Мы должны вернутьея къ 
прежней солидарности, не замыканеь однако въ-тЬсныя рамки, 
разбитыя нашими отцами». Либеральный экономиетъ, у ко- 
тораго я заимствую эти свЬдБнін о лозаннскомъ конгресс%, 
Вуреель-Сенель, иронически замЪчаетъ по поводу приведеннаго 
заявленія: „воть, по крайней мЪр%, откровенное противодћй - 
ствіе револющи!“ 

Либеральные экономи ты считаютъ порядохъ, созданный пер- 
вою револющей, пеприкосвовеняымъ, и если одобряють и одоб- 
ряютъ кооперативное движеніе на нринципъ самопомощи, то 
потому, что ассощащи этого рода не въ состояши конкуриро- 
вать съ крупными капиталистами-предпринимателямя, и могуть 
только создать пятое сослове, что собственно не м5няетъ ни 
на волосъ установившихся отношеній между трудомъ и капи- 
таломъ. ЗатЪмъ все, имЬющес цЪлью и могущее замфнить ле- 
гальную свободу труда его фактическою независимостью, и 
слЬдовательно повидимому составляющее дальнфйшее развитіе 
идей революціи, клеймится какъ отступничество и, что любо- 
пытн$е всего, какъ посягательство на свободу. 

Такъ смотритъ на дъло и г-жа Ройе. Она называеть пер- 
вую револющю „революціей изъ веБхъ революцій прошедшихъ 
и будущихъ>, со включешемъ значить и той революцій, кото- 
рая поставитъ м арэ Аа место оине. и ж нщинъ па м- 
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сто мужчинъ, Какъ ни радикаленъ повидимому переворотъ, 
желаемый г-жею Ройе, онъ собственно ничего не измЪняетъ 
въ отношенінхъ, существующихь и нынъ: мЕняютея только 
представители этихъ отношеній. Въ томь именно и состоитъ 
суть современнаго либерализма, что, какіл бы реформы ради- 
кальныя онъ ни предлагалъ, какъ бы онъ емЪль ни былъ, онъ 
вертится въ заколдованномъ кругу, изъ котораго не можетъ и 
не хочетъ выбиться. А это зависить оть того, что либера- 
лизмъ основанъ на каламбурБ. У г-жи Ройе эта каламбур- 
ность очевиднфе, потому что она ставитъ вопросы просто и гру- 
бо, не путаясь въ отвлеченностяхъ. Но не елЬдуеть думать, 
чтобы она была свободна отъ противорћчій ходячаго либера- 
лизма. Напротивъ и эти противорћчін выстунаютъ въ ея кии- 
гЪ во всей своей неприкрытой наготЪ. Основное положеше хо- 
дячаго либерализма составляеть такъ-называемая гармонія ин- 
тересовъ. Утверждаютъ, что настоящія экономическін отпошенін, 
будучи предоставлены собственному свободному теченію, сами 
собой регулируютен къ выгод всЪхъ заинтересованныхь сто- 
ронъ. Г-жа Ройе, какъ мы видфли, доводить эту идею до край- 
нихъ предфловъ. Иногда она повторнетъ все, что довольно 
давно говорено и переговорено веБћми либеральными экономи- 
стами, а именно: всякому должна быть предоставлена свобода, 
избирать въ обществ положеніе, сообразное своимъ силамъ; 
законъ долженъ только гарантировать всякому безопасное поль- 
зованіе своими правами, насколько они не нарушають чужихъ 
правъ и т. п. Но не таковы ея взгляды, когда она становит- 
ся на біологическую точку зрфшя. Отправляясь отъ теоріи 
Дарвина, она даетъ понять, что эта гармонія интересовъ есть 
иллюзін, что дћло просто въ борьбВ за существованіе, на ко- 
торую венкій выходить, вооружившись чфмъ можеть. Борьба 
естественно оканчивается побБдою однихъ и пораженіемъ дру- 
гихъ, и побфдители правомфрно пользуютея своимъ положе- 
ніемъ. Если Ройе и говоритъ о гармоніи интересовъ, то ли- 
берализмъ она исповдуетъ главнымъ образомъ не ради нея, 


а ради именно антагонизма интересовъ. Она требуеть свобо- 
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ды лля того, чтобы, согласно теоріи Дарвина, въ борьбЪ без- 
препятственно одерживалъ нобфду сильнЪйшій, лучшій. Когда 
соціалисты говорятъ о государетвенномъ вмЪшательетвђ въ пользу 
изнемогающаго въ боръб слабЪйшаго борца, либеральные эко- 
помисты возражаютъ: зачфмъ нарушать свободу? Здћеь собственно 
нътъ борьбы: это только форма, подъ которою кроетел полная 
солидарность интересовъ. Г-жа Гойе съ одной стороны подда- 
киваетъ этому разсужденію, но въ то же время говоритъ, что 
дЪло совсъмъ не въ томъ; что борьба несомннно ееть, но что 
все-таки борцамъ должна быть предоставлена полная свобода 
справляться какъ знають, ибо, только благодаря борьбЬ, жизнь 
воплощается все въ новыхъ и выенихъ формахъ. Уравняйте 
уеловія жизни борцовъ, и невозможно движеніе впередъ. При 
равенствЪ нЪтъ побъды, нфтъ прогресса. Что касается до пе- 
зальной еторонн этой борьбы, то. говоря словами Дарвина, „мы 
можемъ утБшиться мыслью, зто война не безпрерывна, что ея 
ужасъ не еознается, что смерть обыкновенно быстра и что вы- 
живаютъ и размножаются особи здоровыя, сильныя и счаетли- 
выя“ (1. е., 64). Маріѕіе йіхі! Съ евоей стороны и г-жа Ройе 
үдостовђрхетъ: „Пора, если уже не поздно, доказать массамъ, 
что справедливость и общіе счеты состоятъ въ равенетвъ сво- 
боды и въ прогреееЪ путемъ неравенетва, которое, превративъ 
животное въ человфка, въ будущемъ можетъ произвести изъ лю- 
дей божественную расу, которая будеть управлять землею спра- 
ведливо, въ радости и мирЬ“ (587). О, свободный извощикт,! 
Неужела ты и теперь откажешьея кричать: да здравствуетъ сво- 
бода! Теперь, когда тебЪ доказано какъ дважды два четыре, 
что вЂеколько времени спустя послЪ того, какъ корова съЪетъ 
лопухъ, который изъ тебя виростетъ, насчетъ твоихъ слезъ и 
пота на землЪ явится божественная раса? Надо думать, что г-жа 
Ройе ветрЪтитъ весьма серьезныя препятетвія въ нропагандь 
этой плодотворной иден. Надо думать, что свободный извощикъ 
усомнитея въ ея достоинствахъ. И свободный извощикъ будетъ 
пе совеъмъ неправъ. Вфрно ли, что изъ борьбы за существова- 
не побЂдитеяями выходятъ лучшіе нредставители вида? Нфтъ, 
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не в$рно. Мы это уже доказывали п будеть ииЪфть случай еще 
разъ говорить объ этомъ. Что выживаютъ „ечастливые“, какъ 
выражается Дарвинъ, это вфрно, потому что въ этой лотереЪз 
счастіе именно въ томъ и состоитъ, чтобы вынуть билетъ на, 
жизнь. Но вфдь пословица говоритъ: „счастье дуракамъ“. До- 
пустимъ однако, что борьба дЪйствительно ведеть къ жизни 
сильныхъ и въ смерти слабыхъ; допустимъ, что „божественная 
раса“ г-жи Ройе уже на земл$; что исполнилась фантазія съума- 
сшедшаго нмца Браубаха и видъ „человћка“ отодвинутъ выс- 
шимъ видомъ «ангелъ» (Кејієіоп, Мога] ипа РЬоѕорһіе ег раг- 
уіп'еһеп АтЏеһхе, 1869); что, какъ это ни трудно себф иред- 
ставить, трудъ, согласно прорицаніямъ г. Стронпна, эксплуати- 
рүетъ капиталъ, или какая-то эстетическая аристократія экеплу- 
атируетъ нравственную. Фактъ экеплуатаціи, какъ върно замћ- 
тилъ г. Сторонинъ, при этомъ не прекращается. Сегодняшніе 
побБдители становятея завтра побЕжденными, слабые истребля- 
ютел, но взамфнъ ихъ являются новые слабые и т. д. безъ кон- 
ца. И не смотря на эту безконечную выработку хотя бы и выс- 
шихъ формъ, движенія собственно нфть, потому что отношенія 
между борцами остаются одни и тЬ же. Это сказка о бЪломъ 
быкЪ. Такъ что пфтъ возможности дождаться той божественной 
расы, которая будетъ управлять землей «справедливо, въ радости 
и въ мирф>, 

Но дфло въ томъ, что ни либеральной буржуазіи вообще, 
ни г-жЪ Ройе въ частности нфтъ никакого дЪла до «божествен- 
ной расы». Она соблазняетъ ею свободнаго извощика, но сама 
отнюдь не еоблазняется. Она напримъръ много говоритъ о сво- 
бод мысли, свободЪ печати, свобод слова. Но это не мЬшаетъ 
ей негодовать на расиространеніе въ народћ Библін и Евангелія, 
ибо ‹въ Нагорной проповфди есть достаточно элементовъ для 
нисировержевін всего соціальнаго строя, и въ догмат% еетест- 
веннаго равенства веБхъ членовь человъческаго рода, дфтей 
одного Отца, заключаетея отрицаніе већхъ жизненныхъ үсловій 
цивилизованныхъ обществъ» (586). Одинъ сошалистъ, тщательно 
изучавшій и глубоко чтившій Евангеліе, однажды съ жаромъ 
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доказывалъ миф, что ‹падо отнять у нихъ (у либераловъ) Бога, 
и Христа». Хлопоты кажется совеЁмъ напраеныя. Г-жа Ройе 
находитъ, что наши современныя учреждевія слишкомъ «п0- 
кровительственны». Это очевидно слЬдуетъ понимать такъ- 
что правительетвенное вмз шательство нынБ слишкомъ велико- 
слишкомъ етБеняетъ свободное регулироване силъ. И одна- 
ко, г-жа Ройе только для того и высказываетъ это обви- 
неніе, чтобы потребовать запрещенія законодательнимъ путемъ 
браковъ между людьми, страдающими наелфдетвенными болЪз- 
нями. Такъ-какъ этого рода болЪзни, какъ говоритъ сама г-жа 
Ройе, въ значительной степени зависятъ отъ недостатковъ обще - 
ственнаго устройства, то изъ бъды представляютея два выхода. 
и оба съ государетвеннымъ вм шательствомъ: или измЪнить са- 
мыя условія, порождаюшія болЪзни, или запретить больнымъ 
размножаться. Но первый выходъ былъ бы чего добраго шагомъ 
къ «божественной раев» и потому г-жа Ройе объ немъ не упо- 
минаетъ и безъ сомннія нашла бы его нарушенемъ свободы. 
И воть она призываегь правительетвенное вмфшательство для 
запрещенія браковъ, т.-е. дВлаетъ это вмЪшательство хрониче- 
екимъ, такъ какъ источникъ болЪзней не прекращается, и обру- 
баютъ только вЪтви дерева, на мъсто которыхъ выростаютъ но- 
выя. 

Если подвести всему этому итогъ, то окажетея, что не такъ 
страшенъ чортъ, какъь его малюютъ. Въ теоріи г жи Ройе про- 
повЪдуется шествіе по направленію къ божественной рае, ше- 
ствіе, которому должна быть предоставлепа полная евобода. 
Шеетвіе это состоитъ изъ ряда побфдъ и пораженій, причемъ 
происходить постоянна емђна побћдителей; на каждой такой 
станцій побЪдитель тБмъ или другимъ способомъ держитъ по- 
бжденнаго въ зависимости, т.-е. лишаетъ его свободы. На 
практик г-жа Ройе останавливается на исторической станцін, 
нын въ Европ переживаемой, на станціи евободнаго изво- 
щика, и всемрно хлопочетъ о томъ, чтобы именно на этомъ 
пункт ‘шествіе по направленію къ божественной рас прекра- 
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здфеь мы видимъ опять то удивительное свойство либерализма, 
что онъ никакъ не можетъ выбиться изъ заколдованнаго круга. 
Кажется, что можетъ быть радикальнће, что можетъ быть 
утопичнће божественной расы, управляющей землею „въ радости 
и въ мир“. Превращевіе морской воды въ лимонадъ, на ко- 
торое разечитывалъ Фурье, можно сказать, превзойдено. А между 
тБмъ дЪло сводится къ тому, чтобы пригласить, а въ елучаЪ 
надобности и понудить свободнаго извощика кричать вивати 
свобод%. 

Мы далеко не покончили ни съ г-жею Ройе, ии съ отноше- 
ніемъ теоріи Дарвина къ либерализму. Мы вернемся къ нимъ, 
а теперь намъ хот$лось бы указать на одно любонытное раз- 
сужденіе Милля, одного изъ самнхъ умБренныхъ, лучшихъ и 
честнЬйшихъ представителей либерализма, человфка, который 
столь далекъ оть обычныхъ каламбуровъ либераловъ, что отва- 
жилея сказать въ своихъ Оенованіяхъ политической экономіи: 
„Узы коммунизма были бы свободою по еравнен!ю съ нынћш- 
нимъ состояніемъ большинства людей. Почти все сословіе ра- 
ботниковъ въ Англи и почти во већхъ другихъ странахъ имћетъ 
такъ мало возможности избирать себъ занятіе или мъсто жи- 
тельства, оно практитески такъ зависить оть установленныхъ 
правилъ и отъ чужой воли, что меньшею свободою могло бы 
пользоваться развё при совершенномъ рабствћ“ (І, 257). Въ своей 
книгВ „О свобод“ Милль цитируетъ. между прочимъ, елЗлую- 
ния слова Вильгельма Гумбольдта: „Конечная цфль человЪка, 
т.-е. та цфль, которая ему предписывается вфчными, нейзм%®н- 
ными вел$н!ями разума, а не есть только порожденіе смутныхъ 
и вреходящихъ желаній, эта д®ль состоитъ въ наивозможно гар- 
мовическомъ развитіи веЪхъ его способностей въ одно полное и 
самостоятельное иЪлое“,—что слфдовательно предметъ, „къ ко- 
торому каждый человЬкъ долженъ непрерывно направлять вс® 
свои усилія, и который особенно должны постоянно имъть Въ 
виду люди. желающие вліять на своихъ согражданъ, есть могу- 
щество и развитіе индивидуальности“, —что для этого два не- 
обходимыя условія, — „свобода и разнообразіе личныхъ положе- 
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вій“ (Утилитаріанизмъ. О свобод. 274). Возвращаясь потомъ 
къ этой мысли, Милль говоритъ, что второе изъ условій, не- 
обходимыхъ по Гумбольдту для человфческаго развитія, т.-е. 
разнообразіе положеній въ Англіи, все болће и болБе утрачи- 
вается. Прежде различные слои общества, различнын ремесла, 
различныя мЪстности жили своею отдЪльною жизнью, не похо- 
жею на сосЪднюю. НынБ же всъ эти различія сглаживаются. 
Конечно, говорнтъ Милль, разнообразе положеній еще велико, 
но уже далеко не то, что было прежде, и иритомъ постояпно 
уменьшается. Нынф у већхъ болће или менфе одинаковыя права, 
одинаковыя цвли; политическія перемЪны веБ имЪють одно 
общее направленіе— привести все къ одному уровню; распро- 
страненіе просвщенія влечеть за собой нодчиненіе людей 
однимъ и тъмъ же вліяніямъ, дЪлаеть дая веЪхь достүпнымъ 
одинъ и тотъ же запасъ фактовъ и чувствъ; такую же тенденцію 
имЪютъ и улучшенія путей сообщенія, и развитіе промышлен- 
ности. Все это, говоритъ Милль, составляетъ такой страшный 
заговоръ противь индивидуальности, что надо теперь же поду- 
мать о средетвахъ къ ея охраненію, иначе будеть поздно. Хотя 
Милль и говорить при этомъ, что „разнообразіе во всякомъ 
случа есть благо, если бы даже оно состояло въ отетупленіи 
огь общепринятаго не только къ лучшему, во и къ худшему“ 
(313), но его разумфется нельзя заподозрить во враждебномъ 
отношени къ распространенію знаній или къ развитію про- 
мышленности. Трудно однако понять, какія средства могутъ 
быть пущены въ ходъ, чтобы нивеллирующее теченіе науки, 
промышленности, политическихъ реформъ было парализовано и 
чтобы ви%стЪ съ тЪмъ были сохранены стороны этого течепія, 
признаваемыз и Миллемъ благотворными. Но не въ томъ дфло. 
Индивидуальность есть также одно изъ понятій, допускающихъ 
различные каламбуры. Индивидъ есть сумма свойствъ данной 
ступени органическаго ризвитія, т.-е. даннаго вида. Объ этомь 
мы уже говорили въ другомъ м$етБ. СлЬдовательно требованіе 
Гумбольдта — „наивозможное гармоническое развитіе веЪхъ спо- 
собностей челов$ка въ одно полное и самостоятельное цфлое“— 
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какія только имфетъ человкъ, какъ извЬстная ступень органи- 
ческаго развитія, должны быть соединены въ каждомъ изъ насъ, 
въ каждомъ представител вида. Таковъ идеалъ и Гумбольдта и 
Милля, къ которому всЪ мы обязаны стремиться, хотя бы и безъ 
надежды осуществить его вполнЪ. Едва-ли кто-нибудь станетъ 
оспаривать законность и величіе такого идеала; выше его мы 
очевидно ничего себЪ представить не можемъ. Но очевидно 
также, что чБмъ болфе будемъ мы приближаться къ этому идеалу, 
тъмъ боле будетъ исчезать разнообразе нашихъ личныхь по- 
ложеній; каждый изъ насъ будетъ обладать всфми тЪми сно- 
собностями, какими обладають и остальные. А между тЬмъ 
этого-то Милль и не хочетъ и говоритъ, что при этомъ исчез- 
нетъ индивидуальность. Здфеь индивидуальность беретея уже 
въ другомъ смыслЪ, въ емыелЬ личной особенности, въ смыслБ 
такихъ свойствъ, какія есть у меня, но нЪтъ у моего сосфда и 
наоборотъ. Понятно, что согласить два такія требованія инди- 
видуальности невозможно. Уливительно, какимъ образомъ Гум- 
больдтъ и Милль находять возможнымъ достигнуть гармониче- 
скаго развит я. всњаъ силъ и способностей человка въ одно 
цфлое посредетвомъ размЪщенія этихь силъ по множеству ин- 
дивидовъ. Правда, они ставятъ рядомъ съ тБмъ, что они на- 
зываютъ индивидуальностью, свободу. Но это едва-ли не услож- 
няеть затрудненія. Свобода, безъ каламбура, есть независимость 
отъ другихъ людей. Такая независимость невозможна при столк- 
новеніи интересовъ людей съ различными формулами жизни, 
т.-е. людей, находящихся въ различныхъ положеніяхъ; потому 
что если одна личность или одна группа личностей выработала 
себЪ выгоднфйпия при данной обетановкВ функцій, то она не- 
премфнно поработитъ личности или групиы личностей съ функ- 
ціями менфе выгодными. Такъ что индивидуальность, какъ ее 
понимаютъ Милль и Гумбольдтъ, не уживается ни со свободой, 
ни съ гармоническимъ развитіемъ веБхъ способностей въ одно 
цфлое. Наоборотъ, только такое гармоническое развитіе можеть 
дать и свободу, но оно же заключаетъ въ себЪ и требованіе 
равенства. такъ-какъ желательно гармоническое развитіе већхъ 
способностей въ каждомь человЪЕЪ. 
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До большинства образованиыхъ людей доходятъ преимуше- 
ственно либо самъ Дарвинъ и популярныя изложенія его ученіл, 
либо грубыя, восклицательно-препирательнаго свойства нападки 
на него. Обстоятельство это естественно весьма мало способно 
разбудить и воспитать критическое отношене къ предмету. Са- 
мые заклятые противники дарвинизма соглашаются, что враж- 
дебное имъ ученіе обставлено очень искусно, построено съ боль- 
шимъ тщаніемъ и остроумемъ. Понятно, какое чарующее вля- 
ніе должна имЪть эта удивительная постройка на умы людей, 
неносвященниыхт, спешальнымь образомъ въ тайны естественныхъ 
наукъ. Для большинства образованныхъ людей дарвинизмъ при- 
шелъ, увидфлъ и побфдилъь. О критическомъ отношеніи тутъ 
едва-ли можеть быть и рБчь. Наши силы, силы профановъ, 
слишкомъ иичтожны, чтобы сопротивляться мощи дарвинизма; и 
развъ только чувства наши, которыя у профановъ могутъ быть 
и болђе чутки, чъмъ у вождей науки, мћшаютъ намъ безропотно 
и безповоротно принять участе Дарвина во всфхъ его частяхъ. 
Съ другой стороны, если какой нибудь Гибель съ ясностью мЪд- 
наго лба объявляетъ намъ, что теорія Дарвина есть такой же 
вздоръ, какъ столоверченіе и одъ; или если какой нибудь узко- 
лобый моралистъ считаетъ нужнымъ выставлять противъ теоріи 
пе факты, а свои собственныя понятя о человћческомъ досто- 
инетвъ и т. п.,— мы естественно не только нерасположены взвђъ- 


*) 1871. Декабрь. . 
"ёр: //гсіт.ого.рі | 


=— 80 == 


шивать ихъ опроверженія, но, сравпивая эту мелочь и ветошь 
съ учешемъ Дарвина, еще болће утрачиваемъ возможность быть 
на сторожЪ. Голоса же наиболће цфнные, голоса людей, отно- 
«ящихся къ ларвинизму не съ увлеченіемъ учениковъ, но и не 
съ нахальствомъ невъждъ, заушающихъ теорію во имя началъ 
ей совершеино чуждых, эти голоса до насъ почти не доходятт. 
А между тёмъ едва-ли нужно доказывать, что въ виду много. 
объемлющихъ доктринъ, которыя, какъ дарвинизмъ, захватываютъ 
самые корни жизни, отсутетвіе критики особенно пагубно. Чи- 
татель ве найдетъ поэтому можетъ быть лишнпимъ воспроизведе- 
не н%которнхъ изъ помянутыхъ голосовъ. Мы далеки отъ. 
мысли исчерпать ве®, хотя бы и наиболЪе замЪчательныя возра- 
жевія и указанія. вызванныя теоріей Дарвина. Мы хотимъ только 
представить въсколько мыслей, высказанныхъ о дарвинизмђ и 
по поводу него людьми, заслуживающими уваженія, и притомъ 
настолько, насколько мысли эти могуть намъ помочь въ разра- 
ботк® предмета статьи. 

Мы вачнемъ съ замБчаній французскаго анатома Лаказа-Дютее 
(Т.асаге-Риёћіегѕ. Аппа]ез 4ез зсіепсеѕ падигеПез. 7001051е её ра1ё- 
опќоіоріе. Т. 11, 1864. Мётоїге зиг 1ез Апбра\ёгез, ХИ. Пе 1а 
101 де аевітисіісп тёсіргодиџе Чез ёітеѕ. Рр. 220—233). Лаказъ- 
Дютье отказывается, вопервыхъ, признать фактомъ всеобщимъ 
борьбу за существоване межлу недфлимыми одного и того же 
вида и приводить изъ области низшихъ животныхъ нЪФеколько 
примЗровъ, въ которыхъ, по его мнфнію, отсутствуетъ борьба 
за пространство, за пишу, за воспроизведеніе рода. Но и въ 
тБхъ, призиаваемыхъ имъ весьма многочисленными, случаяхъ, 
когда борьба за сущеетвованіе между недђлимыми одного и того 
же вида и подборъ родичей существуютъ несомнћино, Лаказъ- 
Дютье отказывается признать за элементомъ борьбы творческое, 
прогрессивное значеніе, какое ему придается дарвинистами. Са- 
мый фактъ борьбы и подбора Лаказъ-Дютье признаетъ и даже 
лаетъ ему свое особенное названіе „закона взаимнаго истребле- 
нія существъ“, но истолковываетъ его совершенно иначе. Не- 
сомнЪнно, говорить онъ, что борьба можеть истребить видъ, 
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но какимъ сбразомъ можетъ она его создать? Какой тигръ одо- 
лЂетъ своихъ собратій въ борьбъ за существованіе? Очевидно 
тотъ, который, если можно такъ выразиться, везхъ „тигрће“, 
тотъ, въ которомъ типичесые признаки вида выражены наибо- 
лфе характерио. СлБдовательно роль борьбы и подбора суще- 
ственно консервативная; въ результат ихъ вліяній получаетен 
«сохраненіе въ возможно чистомъ видЪ характерныхъ видовыхъ 
признаковъ, а отнюдь не прогресеивное ихъ развитіе. Борьба 
существуетъ, она исгребляетъ цфлыя расы, но отнюдь не къ вы: 
год побфдителей. 

Такова сущность возраженій Лаказа-Дютье. Они очень кратки 
и б$глы, такъ-какъ сдБланы полутно, въ видБ маленькаго па- 
раграфа въ большой спеціальной работћ. Въ конц концовъ, 
отдавая должную справедливость заслугамъ Дарвина и стройности 
эго теорін, Лаказъ-Дютье не считаетъ возможнымъ рЪшительно 
пристать къ транеформистамъ, ибо выставляемая ими основная 
причина измЪнен1я видовъ истолковываетея для него въ діаме- 
трально-противоположномь емыелЪ. Что же касаетея до трудно- 
стей, ветрБчаемыхъ теоріей постоянства видовъ, то, по мнфню 
Лаказа-Дютье, онћ не болЪе тЬхъ трудностей, съ которыми при- 
ходитея бороться и теоріи траисформизма. Впрочемъ Лаказъ-Дю- 
тье сохраняетъ въ этомъ отношеніи положеніе перЪшительное. 
Нетрудно видЪть, что замћъчанія Лаказа-Дютье не имћютъ того 
общаго значенія, какое онъ имъ придаетъ. Дарвиниетъ могъ бы 
возразить, что въ борьбЬ за существованіе далеко не всегда 
одолъваеть индивидъ, совмђшающій въ себ въ чистБйшемъ 
видЬ ве характерные признаки вида, а напротивъ весьма часто 
индивидъ, сильно отклоняющійся отъ нихъ. Но замфчанія Ла- 
каза-Дютье все-таки имЪютъ цфну для многихъ частныхь слу- 
чаевъ. И мы могли бы и среди общественной жизни людей найти 
не мало такихъ елучаевь, когда конкуренція, борьба оканчивает- 
ся для побфдителей сохраневіемъ въ усугубленномъ видЪ типи- 
ческихъ сторонъ зќаёи 110. 

Кёлликеръ (Оерег іе Ратіп'ѕсһе Ѕеһӧрѓипоѕіһеогіе. Гери, 
1864) ръшительно становится на сторону транеформистовъ и 
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считаетъ даже совершенно лишнимъ взвфиитвать доводы ихъ про- 
тивниковъ. Но тъмъ не менфе онъ по разнымъ причинамъ счи- 
таеть невозможнымьъ согласиться со многими изъ основныхь по- 
ложеній Дарвина. Онъ не говорить, чтобы факторы измнчавостӣ 
видовъ, указанные Дарвиномъ, совершенно отсутствовали, хотя 
и тугь онъ весьма скептически относится напримћъръ къ лежа- 
щему въ основавіи дарвинизма принцину полезности видоизмЪ- 
неній. По его мнБнію, всякій организмъ въ своемъ род совер- 
шенъ, и если онъ разъ пріобрВлъ полЬзныя для него особенности, 
то ие видно, почему бы для пего нужны били все новыя и но- 
выя измЪненія, разъ измЂненія эти управляются только вачаломъ 
полезности. Какъ бы то ни было, Кёлликеръ полагаетъ, что раз- 
витіе органической жизни на землЬ шло и идеть въ общемъ 
совеБмъ не тми путями, на которые указываетъ дарвинизмъ. 
ГипотезЪ Дарвина Кёлликерь противопоставляетъ свою собетвен- 
ную, правда безъ сравненія менфе выработанную и хуже воору- 
женную. Кёлликеръ обращаетъ вниманіе на явленіе обыБна по- 
колЪн, на поразительное сходство зародышей животныхъ, сход- 
ство до такой стенени близкое, что зародышу достаточно было 
бы сдфлать въ евоемъ развитіи самое ничтожное отетупленіе въ 
ту или другую сторону, чтобы разватьея въ совершенно отлич- 
ную отъ родича форму; далфе на ноловой диморфизмъ, при чемъ 
самки и самцы часто до такой степени отличаются другъ отъ 
друга, что сь полнымъ правомъ могли бы быть относимы къ 
различнымъ видамъ и даже семействамъ, еслибы не было извъ- 
стно ихъ болфе близкое родство; наконецъ на полиморфизмъ нћ- 
которыхъ видовъ, въ особенности изъ перепончатокрылыхь, при 
чемъ напримБръ у термитовъ изъ совершенно тождественныхь 
яицъ развиваетея восемь рЪфзко отличныхь формъ. Совокупность 
этихъ явленій побуждаетъ Кёлликера думать, что, для объяене- 
нія разнообразіл формъ органической жизни и ихъ измВнчиво- 
сти, нфтъ надобности прибфгать къ сложному механизму крайне 
медленныхь лолезныхъ видоизм'Бпеній и подбора, который вдо- 
бавокъ по его мнънію, не видерживаетъ критики и самь по 
себЪ. Онъ полагаетъ, что, повпнуясь нфкоторому общему закону 
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развитія, или, какь Келликеръ же неудачно выражается, вели- 
кому плану развитія», виды способны переходить въ боле слож- 
ныя формы непосредственно. Въ чемъ состоитъ этотъ законъ, 
какимъ образомь онъ дЪйствуеть — неизвБетно, но наблюденіе 
свидЪтельетвуетъ, что прямые потомки могутъ быть очень не- 
схожи ни между собой, ни съ своими ближайшими предками. 
Совершенно такимъ же путемъ непосредетвеинаго усложненія 
могло произойти и все безконечное разнообразіе видовъ. И ана- 
логія явленій обм$на поколфній показываетъ, что эти измЪненія 
признаковъ могутъ или могли происходить довольно большими 
скачками (ѕртипотеіѕе Уетапаегиноеп). 

Упоминая объ этой теорш Кёлликера, Нэгели (Происхожде- 
ніе естество-историческаго вида и поияте о немъ. Переводъ 
Стофа М., 1860) замЪчаетъ, что, несмотря на свою заманчи - 
вость и устраненіе при помощи ея многихъ затрудненій, она 
все-таки представляетъ не боле какъ возможность. Впрочемъ 
Нэгели возстаетъ только противъ божьшихь скачковъ въ раз- 
витіи. Самъ же онъ тоже не удовлетворяется теоріей Дарвина 
и, подобно КЌёлликеру, признаетъ нъкоторый общій законъ раз- 
вия, въ силу котораго организмы, непосредственно переходятъ 
въ высшія формы, помимо метаморфозъ, испитываемыхъ ими 
путемъ борьбы за существованіе, нолезныхь приспособленій и 
подбора. Но Дарвину, присущая организму индивидуальная 
измъвчивость можетъ направляться во вс стороны. Опредфлеи- 
ное же направленіе, принимаемое ею въ ряду поколЪній, зависить 
единственно отъ внЪшнихъ причинъ. Эта теорія, что бы ни гово- 
рили дарвиниеты, очевидно исключаетъ законъ необходимости усо- 
вершенствован!я. Достаточно ли одного этого принципа для объ- 
яененя фактовъ? Нэгели отвћчаетъ на этотъ вопросъ отрицательно 
на слЬдующихъ основаніяхъ. По теоріи полезности (назвалие 
это Нэгели даетъ теоріи Дарвина въ противоположноеть другой, 
которую онъ называеть теоріей усовершенствованін) всякій 
видъ долженъ раньше или нозже достигнуть формы, соот- 
вЪтствующей окружающимъ его условіямъ, и сохранить ее без: 
мзмћненій до тЪхъ поръ, пока не произойдетъ достаточно важ- 
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ная перемфна въ обстановкъ. Попавъ въ другую обстановку, 
видъ приспобляется къ ней и принимаеть соотвЪтственную 
форму. Возвратясь къ прежнимъ условіямъ, онъ долженъ бы былъ 
принять прежнюю форму, ибо она представляетъ собою наи- 
полезнъӣпт ге присобленіе къ этимъ условіямъ. Однако на самомъ 
дл этого нЪтъ. Прирученная порода возвращаясь къ прежнимъ 
үсловіямъ жизни, дичаетъ, но принимаетъ не первоначальную 
свою форму, а какую-нибудь новую. ДалЪфе, если два сродные 
вила поставлены въ одинаковыя внзшня условія и находятся 
въ нихъ до совершеннаго приспособленія, то они должны бы 
были слиться, перейти въ одинъ и тотъ же видъ, такъ-какъ 
самая полезная въ данной обстановкЪ форма можетъ быть оче- 
видно только одна. Однако мы сплошь и рядомъ видимъ, что 
въ извбетной местности, при одинакихъ условіяхъ, существуютъ 
близко сродные виды. „Можно ли вообще представить себв — 
спрашиваеть Нэгели,— чтобы вея сложная организація самаго 
высшаго растенія и самаго высшаго животнаго образовалась 
только мало по малу изъ менфе совершенной, чтобы микроско- 
пическое растеньице превратилось въ яблоню цо истеченіи без- 
чиеленныхь поколћній въ силу одной борьбы за еүществованіе? 
Слёдующее разсуждене поможетъ намъ разрЬшить этотъ во- 
просъ. Самая высшая организація обнаруживается двумя свой- 
ствами: совм Бщеніемъ въ себЪ самыхъ разнообразныхъ органовъ 
и самымъ совершеннымъ раздЪленіемъ между ними труда. Оба 
условія совпадаютъ обыкновенно въ животномъ царств, такъ- 
какъ каждый органъ имфеть свое опредленное отправлене. 
У растевій же обстоятельства эти не зависятъ другъ отъ друга; 
однимъ и тёмъ же отправленіемъ могутъ завБдывать совершенно 
различные органы, даже у близко сродныхъ растеній одинъ и 
тотъ же органъ можеть нести всевозможныя физіологическія 
отправленія. Замфчательно, что полезныя присцособленія, опи- 
сываемыя Дарвиномъ у животныхъ и существующія въ боль- 
шомъ количеств и въ растительномъ царствЪ, суть исключи- 
тельно физіологической природы и указываютъ всегда на раз- 
витіе и измЬненіе органа для особенной цЪли. Морфологиче- 
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скаго измБненія, объяснимаго принципомъ полезности, неиз- 
вфетно въ растительномъ царств, и я не могу даже предета- 
вить, какимъ образомъ могло бы оно произойти, такъ-какъ 
общіе морфологическіе процессы относятся къ физіологическому 
өтправленію въ высшей степени безразлично. Теорія полезности 
требуетъ, какъ высказался и Дарвинъ, чтобы безразличные при- 
знаки были измЪнчивы, полезные же постоянны. Поэтому чието- 
морфологическія особенности растеній должны бы наилегче под- 
вергаться измЪненію; особенности же, обусловленных опред%- 
леннымъ отправленіемъ, труднБе всего изм$нятьея. Опытъ по- 
казываетъ противное... Въ началь явилось одно только одно- 
клъточное растеніе или же нЪсколько видовъ такихъ растеній. 
Соперниковъ не было, и вншнія условія были одинаковы на 
всей земной поверхности. По теоріи полезности не еущество- 
вало двигателей, обусловливавшихъ появлене полезныхъ изиф- 
неній. Какъ развились болће сложныя и выше организованныя 
существа, она тБмъ болЪе не въ состояніи объяснить, что одно- 
клфточныя именно растенія въ такой высокой степени индифе- 
рентны въ внЪшней обетановнЪ. Сверхъ того, въ настоящее 
время находимъ мы одинъ и тотъ же видъ распространившимся 
по различнымъ поясамъ, при разнообразнъйшихъ слЬдовательно 
климатическихъ условіяхъ и окруженнымъ самымъ разнообраз- 
нымъ животнымъ и растительнымъ міромъ“. 

Въ виду всего этого Нэгели считаеть рЪшительно невозмож- 
нымъ довольствоваться для объясневая постепеннаго образованія 
высшихъ формъ жизни одною теоріей Дарвина или теоріей 
полезности. Признавая подборъ родичей, руководимый борьбою 
за существоване, несомнфннымъ факторомъ измнен1я видовъ, 
онъ находить нужнымъ поставить на ряду съ нимъ и другаго 
фактора. По его меню, индивидуальная измБинчивость стре- 
мится не неопредћленно во веБ стороны, не идетъ ощупью, 
а направляется, сообразно ссобому закону, преимущественно 
вверхъ, къ болће сложной оргавизаціи. Т.-е., еслибы борьба 
за сутществованје и отсутствовала, организмы все-таки под- 
вергались бы лостояннымъ измненіямъ и притомъ совершенно 
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опредленнаго характера: они все усложнялиеь бы, совмЪщали 
бы въ себф все большее разнообразіе органовъ и все большее 
раздЪленіе между ними труда, т.-е. все совершенствовались бы. 
Свойство преобразовываться въ болће сложную и совершенную 
форму такъ же приеуше всякому организму, какъ присуще, въ 
неорганической природф, напримъръ извЪетнымъ элементамъ 
группироваться только въ опредфленныя химическія соединевія 
и принимать только опредвленныя кристаллическія формы. Какъ 
въ кзЪточећ атомы углерода, водорода, кислорода и азота об- 
наруживають стремленіе слагаться въ болђе и бол$е сложныя и 
высшія соединешя, такъ точно и самымъ клЪточкамь присуще 
стремлеше сойтись все въ большемъ и въ большемъ числ и 
составлять все болће и болће сложныя формы. Такимъ образомъ 
Нэгели принимаетъ два рода факторовъ развитія органической 
жизни на землЪ. Преобразованіе вида, происходящее подъ влія- 
ніемъ факторовъ, указанныхъ Дарвиномъ, т.-е. подбора, борьбы 
за существованіе и полезныхъ приспособленій, пріостанавливаетея 
какъ только видъ приспособилея къ окружающимъ условіямъ. 
Но преобразованіе подъ вліяијемъ принципа усовершенствованія 
такихъ остановокъ не знаетъ и тонитъ видъ къ дальнфИшимъ 
метаморфозамъ, дЪйствуя весьма часто скачкообразно. Если видъ 
и остается повидимому одинаковымъ въ теченіе цЪлаго геологи- 
ческаго періода, то тЬмъ не менће въ немъ происходятъ поето- 
янныя внутреннія измВнен1я, которыя необходимо повлекутъ за 
собою наконецъ морфологическое усовершенствоване, а это по- 
слъднее вызоветъ новое соотвЪтственное приспособленіе функцій. 

Намъ нужно сказать еще яЪеколько словъ о небольшой книж: 
къ іенекаго профессора математики и физики Карла Снелля 
(Юіе Ѕеһӧрѓпас деѕ Мелѕсһер. Ге1рліс, 1863), въ которой, не- 
смотря на фантастическій и глубоко-поэтическій колоритъ, н%- 
которня чистонаучныя данныя сгруппированы съ замЪчательною 
оригинальностью и смфлостью мысли. Если Кёлликеръ отнесся 
къ этой книжкь съ снисходительнымъ презрЬніемъ ученаго спе- 
ціалиета, то Гэккель обратилъ на нее весьма серьезное внимание 
и даже заиметвоваяъ изъ нея кое-что. 
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Снелль воздерживается отъ критики дарвинизма, по крайней 
мЪр$ въ упомянутомъ сочиненіи, которое имфетъ цБлью по воз- 
можности популярное изложеніе собетвенныхъ воззрЬній автора 
на прогрессъ органической жизни. Ограничиться отрывочными 
замЪчаніями, какія только и возможны были бы въ подобномъ 
произведепіи, Снелль не желаетъ, именно изъ уваженія къ тру- 
ду Дарвина и къ заслугамъ поелЪдняго какъ для науки вообще, 
такъ и для вопроса о происхожденіи видовъ въ частности. ТЪмъ 
не менфе однако Снелль радикально расходится съ Дарвиномъ 
во всемъ, за исключеніемъ общаго положенія объ измфняемости 
видовъ. Подобно Нэгели, Снелль полагаетъ, что виды измфня- 
ются въ опредъленномъ направленіи, н именно образуютъ собою 
восходящіе ряды все сложнфишихь формъ, въ силу нБкотораго 
общаго закона развитія. Но если и Нэгели возбудилъ противъ 
себя упрекъ въ метафизичности своего воззрЪнія, то тЬмъ паче 
подобный упрекъ можетъ быть сдфланъ Снеллю. Впрочемъ относи- 
тельно Снелля эта игра не етоитъ свфчъ, и мы ею заниматься 
не будемъ, а просто постараемся извлечь изъ него что намъ нужно. 

Снелль отправляетея отъ аналоги между исторіей человЪ- 
чества и, такъ-еказать, исторіей природы. Аналог!я эта соста- 
вляетъ теперь вещь крайне избитую и истасканнную, но у Снелля 
она, какъ увидимъ, имфеть нЪкоторое особое значеніе. Наиболће 
общую черту развитія ‹историческихь организмовъ», т.-е. чело- 
в ческихъ обществъ —говоритъ Снелль— составляетъ постепенное 
усиленіе раздЪлевшя труда, не только въ тфеномъ, техническомъ 
смыслЪ слова, въ какомъ оно зничится въ учебникахъ полити- 
ческой экономи, а въ широкомъ смыслф постепеннаго распаде- 
нія дфятельности человЪка на составныя части. Это усиленіе 
раздфленія труда мы замфчаемъ какъ при сравненіи двухъ 06- 
ществъ, стоящихъ на различныхъ ступеняхъ развитія, такъ и 
при еравненіи различныхъ фазъ, проходимыхъ однимъ и тфиъ 
же обществомъ. Точно такъ же и въ „естественныхъ организмахъ“. 
Раздленіе труда между органами высшаго животнаго прояв- 
ляется рЬзче, чфмъ въ низшихъ организмахъ, и въ зрЬломъ 
возрастБ сильнћЊе, чъмъ въ ранніе періоды жизни. Съ этимъ 
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общимъ явленемъ т№ено связано другое, именно образованіе 
різко отличающихся другъ отъ друга группъ сушществь изъ 06- 
щаго источника такой организаціи, въ которой р%зкія особен- 
носги нынЪшнихъ отдфльныхь грулпъ сливались въ одно ифлое. 
Пыв% формы переходныя, которыя совмЬщали бы въ себЪ 0с0- 
бенности двухъ сосфднихъ группъ, составляютъ рЪфдкость. Онъ 
существуютъ только въ очень узкихъ географическихъ предЪлахъ, 
имЪютъ крайне слабую, мало способную къ сопротивленію внЪш- 
нимъ силамъ организацію, очень бфдны разнообразіемъ видовъ. 
Въ ранше же геологическіе періоды такія смЬшанныя существа 
существовали напротивъ въ огромномъ количеств и были широко 
распространены. Таковъ напримъръ лабиринтолонъ, въ которомъ 
совмфщалиеь признаки нынфшнихъ лягушекъ, черепахъ и яще- 
рицъ и который быль, по выраженшо Бурмейстера, не лягуш- 
ка, не черепаха и не ящерица, а земноводное вообще съ са- 
мою общею организащей, какую только допускаеть этотъ 
классъ животныхъ по всей своей совокупности. Это какъ бы 
воплощенная идея земноводнаго. НынЪ же эта идел ‘вопло- 
щаетея только по частямъ. Въ истори человћчества обнаружи- 
вается совершенно аналогичная черта. Въ завфшанныхь намъ 
древнимъ Востокомъ сочиненілхъ напримЪръ мы находимъ пе- 
стрый переплеть религіозныхъ върованій, поэзіи, философіи, го- 
сударственной мудрости, есгествознанія и притомъ не въ ме- 
ханическомъ сы$шенли, а въ прочной внутренней связи. И все 
это цћлое такъ же мало можетъ быть подведено подъ наши 
рубрики ноэзіи, философіи и проч., какъ не поддаются нашимъ 
классификащямъ допотопные организмы. По этой причинф намъ 
такъ и трудно понять умственную жизнь древнихъ. Есть много 
поводовъ смотрБть на неопред$ленныя, но богатыя внутреннимъ 
разнообразіемъ смфшанныя организаціи, какъ на носителей про- 
грессивнаго развитія, при которомъ изъ нихъ, какь изъ общаго 
источника, расходятся во веБ стороны рЪ%зко различающіяся 
формы. Въ каждомъ геологическомъ перюдЪ мы ветр$чаемъ 
большое разнообразіе организмовъ. Но не веБ они переходятъ 
въ измёненномъ и болће развитомъ видЪ изъ одного періода 
1" 
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въ слфдуюций. Большое число ихъ вымираетъ, а выживающіе 
вковь производятъ разнообразіе видовъ, распадаясь на отлич- 
вын другъ отъ друга формы, изъ которыхъ одвфмъ суждено 
жить только короткое время, а другія несутъ въ еебф зерно 
дальнфйшаго развитя. Первыя имЪютъ, сравнительно со вто- 
рыми, большую наклонность приспособиться всякій разъ къ 
даннымъ условіямъ и очень дВятельны въ своихъ сношеніяхъ 
съ виБшнимъ міромъ; вторыя проникнуты какимъ-то темвымъ 
позывомъ къ будущему и мало пользуютея наслажденіями и 
удобствами настоящаго. Первыя въ извБетную эпоху овлад%ф- 
ваютъ всею міровою сценой, тогда какъ вторыя отступаютъ въ 
это время на задній планъ. Но какъ только окружающін условія 
измВняютея, первыя либо вымираютъ, либо вновь приспособля- 
ются, еще боле съуживая свою внутреинюю жизнь; вторыя же 
сохраняются для дальнфийшаго развитая. Такъ идетъ дЪло до 
тЬхъ поръ, пока извстный принципъ организаціи, напримЪрь, 
типъ позвоночныхъ, не достигнетъ высшей точки своего развитія. 
Переходъ одного принципа организаци въ другой, высшій — 
невозможенъ. Такое же раечленене нЪкотораго первобытнаго 
пфлаго встрЪчаемъ мы и въ истори человЬчества, напримЪръ 
въ распаденіи древняго индо-германскаго народа на племена, 
населяющія нын Европу и часть Азіи и т. п. Выработка но- 
выхъ формъ организаци идетъ безостановочно и застой въ 
этомъ отношеніи бываетъ только кажущійся. Бели мы видимъ 
наприм%ръ, что личинка бабочки долгое время существуетъ, 
повидимому нисколько не измЪняясь, то тЬмъ не менфе въ 
ней происходять постоннныя внутреннія измЪненія, которыя 
завершаются наконецъ весьма быстрымъ превращеніемъ въ ку- 
колку, а съ этой послЗдней происходитъ въ свою очередь то же 
самое. Предполагать, чтобы эти измЪненія организаціи были 
непремънно прогрессивны, нфтъ никакого основанія. Возможны 
измЪненія и регрессивныя, и они ничуть не рЬже прогрессив: 
ныхъ; возможно и совершенное изчезновеніе извЪстныхъ типовъ. 
Вообще типы организаціи могутъ быть еведены къ двумъ ка- 


тегоріямъ, между, которыми, Бау р существуютъ переход- 
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ные: типы идеальиые, разносторонше. которые могутъ быть и 
неопредБ ленны, и безпомощны въ практическомъ отношеніи, но 
во всакомъ случав составляютъ залогъ дальнЪйшаго разватія, 
и типы практическіе, односторонніе, совершенпо приепособив- 
шіеся къ даннымъ условіямъ, хозяйничающіе въ нихъ вполн%, 
но безсильные противостоять напору изм$ненныхъ уеловій. 

Тутъ Снелль впадаетъ въ такую путаницу, которую трудно 

даже изложить. Не отрицая совершенно вліянія внёшнихъ 
условій, опъ полагаетъ повидиуому, что главнымъ факторомъ 
развитія органическихъ формъ служить нБчто въ родф Шоп- 
пенгауеровой ‹воли». Онъ очень поэтически говоритъ о мечтахъ, 
фантазіи, идеалахъ, неясныхъ стремленіяхъ къ болфе или ме- 
нђе высокимъ цфлямъ, напряженія воли, изъ которыхь слагается 
нЪкоторая внутренняя сила, заставляющая организмъ даже низ- 
шихъ животныхъ развиваться, только въ той или другой мр 
приспособляясеь къ окружающимъ условіямъ. Но эта поэтическая 
картина для насъ значенія не имфетъ. 

Подводя итоги ве$мъ приведеннымъ замъчаніямъ и мыслямъ, 
высказаннымъ какъ о теоріи Дарвина, такъ и по поводу нея, 
мы вамћчаемъ, что веБ они бьютъ въ одну и ту же слорону. 
Ве$ они отказываются признать за нЪкоторими факторами про- 

схожденія видовъ, указанными Дарвиномъ, т.-е. за борьбою 
за существованіе между недфлимыми одного и того же вида, за 
полборомъ, за полезными приепособленіями, —творческое, про: 
грессивное значеніе, въ той мЪр%, въ какой оно имъ придается 
дарвинистами. Надо впрочемъ замфтить. что когда прошелъ 
первый пыль увлечешя новымъ ученіемъ, многе изъ са- 
михъ дарвинистовъ въ своихъ спешальныхь изелфдованяхъ 
ветрЪтили множество фактовъ, слишкомъ ясно свидфтельство- 
вавшихъ, что путями, указанными учителемъ, далеко не всегда, 
осуществляется «возникновение высшихъ формъ жизни». Изуче- 
ме жизни и строевія паразитовъ доставило въ этомъ отношеніи 
особенно богатый матеріалъ скептицизму. Самъ Дарвинъ въ 
посл$днемъ своемъ сочиненіий сознаетея, что онъ преувеличи- 
валъ значеше подбора, борьбы и полезныхъ приспособлен, 
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какъ факторовъ прогрееса, и приводитъ нБсколько примЗровъ 
совершенно противоположнаго ихъ вліянія. 

Но вышеприведенные авторы не только отрицаютъ прогрес- 
сивное значеніе этихъ факторовъ, но находять еще, что ихъ 
совершенно недостаточно для объясненія развитія органической 
‚ жизни на земл. И опять-таки всё они, за исключеніемъ Ла- 
каза-Дютье, относящагося къ вопросу о происхожденіи видовъ 
неопред$ленно, указывають, собственно говоря, на одинъ и 
тоть же законъ, который, по ихъ мнфн!ю, необходимо • прихо- 
дитея допустпть если не взамънъ законовъ Дарвина, то по край- 
ней мр на ряду съ ними. Законъ этоть есть давно и нрочно 
стоящій въ наук такъ-называемый закопъ Бэра, законъ посте- 
пеннаго и постояннаго усложненія, усовершенетвованія органи- 
заціи. Правда, въ томъ вид, въ какомъ законъ этотъ прила- 
гается къ дЪлу Келликеромъ, Нэгели и Снеллемъ, онъ пред- 
ставляетъ гипотезу. Но вЗдь и теорія Дарвина заключаетъ въ 
себЪ не мало гипотетическаго, хотя разработана она несомнфн- 
но тщательнће и лучше, нежели упомятутыя теоріи. Правда и 
то, что въ послЬднихъ ееть нчто метафизическое, и однако 
намъ кажется, что наиболфе метафизическая изъ нихъ, теорія 
Снелля, содержитъ въ себ® совершенно реальное и положитель- 
ное зерно, которое при нъкоторомъ уход% дастъ и цвътъ и плодъ. 

Теорія Снелля имфетъ для насъ еще особенное значеніе 
именно тфмъ, что она отправляется оть параллелизма явленій 
природы и общества. Параллели этого рода, какъ мы уже упо- 
минали, далеко не новы. И замфчательно, что већ, занимав- 
шіеся проведеніемъ ихъ, полагаютъ, что они открыли Амери- 
ку. Такъ Эдгаръ Кине, приступая къ ближайшему изложенію 
этого параллелизма, говоритъ: „Здфеь я встунаю въ дЪветвен- 
ный лћеъ; кругомъ меня все неизвћетно, проводниковъ н%ътъ. 
Никто до меня ве быль въ этомъ священномъ лћеу“ (Га Сгёа- 
Поп. Рагіѕ, 1870. П, 225). Но не говоря уже о томъ, что па- 
раллелизмъ явленій природы и общественной жизни нынћ со- 
ставляетъ одиу изъ самыхъ ходячихъ темъ, Блунчли еше въ 
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чиной, церковью и женщиной, между уголовной юстищей и пу- 
помъ, между министерствомъ иностранныхъ дЪлъ и обоняшемъ, 
и проч. Описывая зарожденіе въ себЪ этихъ идей, "Блунчли то- 
воритъ: „Гуть были моменты, когда я вполн% наслаждалея сча- 
сгіемъ научнаго открытія“ (Рѕусһоіосіѕсһе ЗбаФел ег Әќааќ 
апа Кігсһе, ХП). А между тЬмъ, этотъ параллелизмъ, и при- 
томъ въ форм далеко не столь шутовской, былъ еще въ трид- 
цатыхъ годахъ разработываемъ замфчательно даровитымъ Заха- 
ріэ (Ујегліс Вӣсһег хот Ѕѓааќе). Спенееръ не знаетъ о трудахъ 
этого рода Дрэпэра, и обратно Дрэпэръ незнакомъ съ паралле- 
лями Спенсера. А между тфмъ, не восходя къ классической 
древности, паприм$ръ къ Платону, пропуская Гоббса или Шек- 
спира, у которыхъ идея этого параллелизма является болфе или 
менЪе случайно, уже въ средюе вЪка можно найти ее въ до- 
вольно разработаиномъ вид и съ практическими прим ненями. 
Это неустанное открываніе Америки, въ чемъ собственио и со- 
стоить историческая судьба идеи соціальнаго организма и евя- 
занныхъ съ нею аналогій, весьма поучительно. Оно осязательно 
показываетъ безсиліе идеи, такъ какъ ни одна дЪфйствительно 
научная, плодотворная идея не можетъ обнаружить такой ръ- 
шительной неспособности образовать хоть какую нибудь традицію. 
Такъ періодически затериваться и выскакивать, выскакивать и за- 
териваться безъ ел да можетъ только нЪчто совершенно непри- 
годное. На эту тему можно написать цБлые томы еще болфе шу- 
товскіе, чЪмъ измышленія Блунчли, еще боле остроумные, 
ч№мъ работы Захаріэ, еще боле дЪловитые, чЪмъ разсужденя 
Спенсера, еще болФе поэтическіе, чъмъ сочиненіе Кине, и все- 
таки новый изелБдователь станетъ открывать Америку и вос- 
хищаться во всеуслышаніе своимъ открытіемъ. Но для налляд- 
назо уясненія того или другого процесса, того или другого яв- 
ленія, безъ мечтаній о новой наук и о дћВйствительиомъ изу- 
чеим явленій этимъ путемъ, подобныя аналогіи могутъ быть 
очень удобны. И въ этомъ отношеніи Снелль часто пользуется 
ими не безъ успфха. Притомъ же наприм%ръ сближеніе расхож- 
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денія видовыхъ признаковъ съ распаденіемъ индо-германскаго 
племени есть уже не аналогія, а прямо наведеніе. 

Но для насъ всего цфинфе въ теоріи Снелля различевіе ти- 
повъ „практическихъ“ и „идеальныхъ“. Это указаніе, принятое 
и ярымъ дарвинистомъ, и зэмБчательнымъ ученымъ Гэккелемъ, 
въ связи съ приведенными замъчаніями Лаказа-Дютье, Келли- 
кера и Нэгели, можеть броеить совершенно новый евЪтъ па 
теорію Дарвина. Фактъ какъ бы распаденія нфкоторой сложной 
организаціи на несколько позднЪйшихъ, болће простыхъ, быль 
замченъ уже довольно давно Агассицомъ. Онъ называетъ „иле- 
альные“ тины Снелля „пророческими“ или точпфе, „синтети- 
ческими“, но разумћетея объясняетъ фактъ по своему и не ви- 
дить тутъ никакого перехода видовъ. ТЪмъ не мене онъ со- 
вершенно справедливо ставитъ Гэккелю въ упрекъ, что тотъ въ 
своихъ генеалогическихъ таблицахъ органическихъ существъ 
вовсе не нряиялъ въ соображеніе существованія идеальныхъ или 
синтетическихъ типовъ, такъ сказать, размЬнивающихся на ме- 
лочь. Обстоятельетво это дъйствительно весьма важное, и ни 
одинъ добросовъетный транеформистъь не иметъ права упускать 
его изъ виду. 

Для дарвинистовъ вся сумма органической жизни на землЪ 
во всемъ ея разнообразии произведена совокупнымъ дъйствіемъ 
двухъ физіологическихъ дфятелей: наслЪдетвенноети и приспо- 
собленія. Первая представляеть элементъ консервативный, эле- 
ментъ инерши, второе — элементь прогрессивный, элементъ 
движенія. Борьба за сущестпованіе и подборъ родичей обусло- 
вливаютъ собою вымиране формъ слабыхь, менфе приспособ- 
ленныхь къ окружающимъ условіямъ, и побфду формъ силь- 
ныхъ, приспособленныхъ. Таковы проетфйпия основапія, на ко- 
торыхъ зиждется дарвинизмъ. Основанія эти, какъ думаютъ 
вышеупомянутые натуралисты, односторонни, но трудно усо- 
мниться въ ихъ фактической вЪрности. За вс$мъ тъмъ однако 
остается еще открытымъ вопросъ о выводахъ, дВлаемыхъ дар- 
винистами изъ этихъ посылокъ. Вфрно ли дарвинисты понима- 
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ныхъ, но мало избранныхъ, енраведливо говорятъ дарвинисты. 
Но кто же избранные? 

Для пещерныхъ животныхъ глаза составляютъ роскошь, со- 
вершенно ненужный предметъ, на поддержаніе котораго даромъ 
тратитея известная доля питательнаго пластическаго матеріала. 
Поэтому однимъ изъ полезныхъ приспособленій для пещерныхъ 
животныхъ будетъ утрата чувства и органа зря. Поб%дите- 
лями въ борьб за существованіе, подобранными, избранными 
окажутся поделповатые, для которыхъ ярогрессь сполручн%е. 
Наефкомыя, живущія на островахъ. во множествЪ гибнутъ въ 
морЪ, если далеко залетаютъ отъ берега. Поэтому полезнымъ 
приспособленіемъ для островныхъ насфкомыхъ будетъ слабость 
крыльевъ, и дЪйствительно на островахъ безкрылыхъ насђко- 
мыхъ относительно гораздо больше, чЪмъ на материкахъ. Итакъ 
побЪдителями въ борьбЪ за существованіе, подобранными, из- 
бранными будутъ наиболфе слабые и лБнивые. Для нЪкоторыхъ 
паразитовъ органы зрфнія и движенія составляютъ лишнее бре- 
мя. Поэтому во взаимной борьбЪ за существованіе т% изъ нихъ 
будутъ имфть большие шансы на побфду, которые будуть уже 
заключать въ себБ задатки вялости движеній и слабости зрЂ- 
нія. Они будуть избранные. Натуралистъ конечно съумфлъ бы 
привести больше и боле замВчательныхь примфровъ такихъ 
приспособлен, которыя, будучи въ узкомъ практическомъ смис- 
лБ полезны, понижаютъ уровень развитія вида и заключаютъ 
въ себБ зерно его окончательнаго вырождевія или исчезновенія 
при измненіи условй жизни. Да не смущается читатель тБмъ 
обетоятельствомъ, что въ нашихъ примЪрахъ условія жизни 
взяты довольно исключительныя: жизнь въ пещерахъ, на остро- 
вахъ, иаразитизмъ. Эти примЪры годятся намъ именно по сво- 
ей р%зкости. Конечно природа представляетъ относительно не- 
много такихъ рёзкихъ случаевъ ретрограднаго развитія орга- 
низаціи, побБды слабыхъ и бездарныхъ, и вредоносности полез- 
ныхъ приспособленій. Но можно утвердительно сказать, что слу- 
чаи рёшительно прогрессивнаго развитія путемъ борьбы между 
ведфлимыми одного и того же вида не менфе р$дки. Въ са- 
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момъ дВаЪ, путемъ борьбы, подбора и полезныхъ приспособле- 
ній видъ можетъ претерпъвать измЪненія во всевозможныхъ на- 
правленіяхъ. Поэтому шансы для прямолинейнаго развитін впе- 
редъ по крайней мфр не сильне тансовъ для прямолиней- 
наго отступленія назадъ. Въ большинетв случаевъ формула 
жизни вида будетъ измЪняться въ нфкоторомъ ереднемь на- 
правленіи, цБликомъ опредфляющемся степенью широты или 
узкости жизненныхъ үсловій. Несомннно, что побфда въ пре- 
словутой ѕігпсоје юг Ше сплошь и рядомъ достается организ- 
мамъ малосильнымь и малодаровитымъ. Сами дарвинисты соз- 
наются, что такъ-какь успфхь въ борьбЪ зависитъ часто отъ 
второстепенныхъ и случайныхь особенностей организаціи, ко- 
торыя могутъ выпасть на долю слабЪйшихъ, низшихъ предета- 
вителей вида, то побЪфда часто должна, оставаться за поелЪдни- 
ми. Н%которые дарвиниеты идутъ дальше и говорять: „есте- 
ственный подборъ вездљ способствуютъ развитію типовъ прак- 
тическихъ, въ ущербъ типамъ идеальнымъ“ (Наеске|: СепегеПе 
Могрһо!осіе. П, 262). А что такое практичесый типъ? Это под- 
слЪповатое пещерное животное, это слабокрылое островное на- 
сЪкомое, которое, благодаря не силЬ своей, а своей слабости, 
вытфеняеть своихъ родичей съ слишкомъ размашистыми крыль- 
ями. Это вбобще типь, находящійен какъ разъ на уровић об- 
становки, быстро къ ней приспособляющійея, царящій при 
ней, давящій при ней всЪхъ и вся, но непремънно гибнущій 
вмЪстЪ съ ней, ибо ни къ какимъ болђе широкимъ условіямъ 
жизни онъ уже не въ состояніи примъниться. Что такое типъ 
идеальный? Это гибнущій изъ-за своей силы на узкомъ попри- 
щъ островной жизни жукъ, это вообще типъ несгибающійсн, непо- 
датливый и либо гибнущій въ узкой еред%, либо развертывающійся 
во всей своей мощи на проеторЪ. Тамъ, гдЪ выгодно жить безъ 
конечностей, даже безъ головы, гд выгодно превратиться” въ же- 
лудокъ и отбросить вс остальные элементы организащи, гдЪ вы- 
годно имть слабыя крылья или неразвитую нервную системт, 
и проч., и проч., тамъ идеальные типы будуть задавлены и 


восторжествуютъ версильвме, оаордабче, или, лучше сказать, 
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практически сила окажется на сторонф низшихъ типовъ. Дар- 
винисты это знаютъ или по крайней мвр% подозр%ваютъ. «При 
очень простыхъ условіяхъ жизни— говорить Дарвин— высокая 
организащя была бы безполезна; быть можетъ была бы даже поло- 
жительно вредна, какъ болфе нфжная, болфе подверженная раз- 
стройству и новрежденю» („О происхожденіи видовъ“, 105). 
Но на дарвинизм лежитъ характерная печать узкой и силь- 
ной англійекой практичности. Умъ Дарвина однороденъ еъ ума- 
ми Бэкона, Гоббса, Бэнтама, и эта однородность ума сказывается 
и въ нфкоторой однородности доктринъ. Это умы чрезвычайно 
сильные въ развитіи подробностей, въ послфдовательномъ про- 
веденіи извЪстнаго иачала по веВмъ возможнымъ развтвле- 
ніямъ, но вмВетЬ съ тЪмъ умы не широкіе, съ относительно 
малымъ размахомъ. Утилитарный лринципъ, къ которому вооб- 
ще такъ расположены англійекіе мыслители, проведенъ Дарви- 
номъ въ объяснене явленій органической жизни, блистательно, 
остроумно, посл$довательно, ловко. Но какъ вмфетВ съ тЬмъ 
здЪсь узко понятъ этоть утилитарный принципъ! Рядомъ съ 
удивительною легкостью мысли, съ замфчательною работою 
воображенія и проницательностью въ объясненіи извБетнаго 
явленія съ точки зрЪнія принципа полезности, васъ поражаетъ 
узкость граннцъ, отводимыхъ самому этому принципу, и непо- 
воротливость мысли въ этомъ направленіи. Фактъ несомнненъ: 
подъ вліяніемъ факторовъ, указанныхъ Дарвиномъ, т.-е. борьбы 
за существованіе между недфлимыми одного и того же вида и 
подбора родичей, прппципъ полезныхъ приспособлен, каковы 
бы они ни были, торжествуетъ. Все, немогущее усвоить себЪ 
особенностей, указываемыхъ практическими требованіями обета- 
новки, гибнетъ. Таковъ фактъ. Но отъ простого констатирова- 
нія факта еше далеко до возведенія его въ перлъ созданія, до 
«восхищеня» имъ, до переименованія полезныхъ, въ самомъ 
узкомъ смысл, приспособленій, въ „совершенствоване“. Ко- 
нечно Дарвинъ, глядя на, природу, радуется далеко не съ 
столь ограниченно-праздничной точки зрЕнія, какая усвоена 
большинетвомъ его противниковъ. Отсутетвіе какой-либо пред- 
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уставленной цЪлесообразности ‘въ явлешяхь природы пони- 
мается имъ вполнЪ и телеологія имфетъ въ его теор!и непре- 
оборимаго противника. И тфмъ не менфе значене имъ самимъ 
указываемыхъ и разъяеняемыхъ явленій понимается имъ слиш- 
комъ одностороине и узко. И быть можеть знаменитый пред- 
шественникъ Дарвина, гевіальиый Ламаркъ, безепорно заблуж- 
давпийся во многомъ, смотрБлъ въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ 
шире на дБло, когда говорилъ, что полезныя приспособленія 
(Ламарку была вирочемъ чужда идея приспособленій въ строго- 
дарвинистекомъ смысл) обусловливаютъ собою не прогрессъ 
организаци, а неправильности прогресса; законъ же прогресса, 
по Ламарку, есть законъ постепеннаго усложненія организаціи, 
т.-е. тотъ именно законъ, который выставляется нынъ Келли- 
керомъ, Нэгели, Снеллемъ. 

Достойно вниманія, что дарвинизмъ, стремящійся образовать 
цБлую философскую систему, не выработаль опредфленнаго 
критерія совершенства. Самъ Даринъ весьма двусмысленно от- 
носится къ вопросу о томъ, что можетъ быть принято за мБ- 
рило усовершенствованя или понижен!я организаци. А между 
тБмъ, не говоря уже о важности этого вопроса въ нраветвен- 
но-политической доктринЪ, каковую дарвинисты желають между 
прочимъ построить, очевидно его важное значеніе и для исто- 
ріи природы. Дарвинъ иногда говорить о законахъ борьбы, 
какъ о «самой рфшительной изъ всЪхъ пробъ» относительнаго 
совершенства организащи. («О происхожденіи видовъ›, 267); 
иногда же обращается къ критерію Бэра. „М%рило, предложен- 
ное фонъ-Бэромъ—говоритъ онъ,— повидимому самое прило- 
жимое и самое лучшее, а именно степень обособленія отдЪль- 
ныхъ органовъ (въ зрБломъ возраст, хотълъ бы я прибавить) 
и ихъ приспособлевіе къ отдъльнымъ отиразленямъ, или, какъ 
выразился бы Мильиъ-Эдвардеъ, степень раздЪленія физіоло- 
гическаго труда“ (104, 102). Иногда наконець Дарвинь под- 
чиияетъ критерій Бэра своему, утверждая, что такъ-какъ вы- 
сокая степень физіологическаго раздленія труда выгодна для 


организма, то он ТРЕ пт дъйствія борьбы и под- 
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бора. И вообще, упомянувъ мелькомъ о трудности, сложности 
и запутанное и „вопроса, Дарвинъ склоненъ отождествлять ре- 
зультаты борьбы, подбора и полезныхъ приспособленій съ уео- 
вершенствованемъ по критерію Бэра. А второстепенные дар- 
виниеты валегаютъ на эту тождественность еще сильн%е. 

Можно защийать совершенно противоположный тезисъ. Можно 
утверждать, что. въ большинствЪ елучаевъ борьба за сущеетво- 
вазе между недфлимыми одного и того же вида съ одной ето- 
роны и правильное развитіе съ другой, полезныя приспособле- 
нія и усовершенетвовапіе—находятея въ прямомъ антагонизм. 
ЗдЪеь мы всфрћчаемея съ нашимъ старымъ знакомымъ —смЪше- 
ніемъ понатя раздленія труда между органами одного и 
того же а гии съ понятіемъ раздЪленія труда между не- 
дЪлимыми одного того же вида, отождествленіемь раздъленія 
труда физолегическаго еъ раздъленіемъ труда экономическим». 
И если читатель удостоивалъ наши прежнія статьи своимъ вни- 
маніемъ, онъ безъ труда пойметъ направленіе нашей аргумен- 
таціи и въ настоящемъ случа%. 

Въ глав .о расхожденіи (дивергенціи) признаковъ, Дарвинъ 
даетъ ключъ къ уразумнію слабой стороны дарвинизма. Онъ 
разсуждаетъ такъ. Въ извстной мъстности живетъ извфетная 
группа животныхъ. Группа эта все размножается и наконецъ 
исчерпываеть предоставляемыя ей совокупнымъ дъйствіемъ ея 
организаци и мфстныхъ условій средства жизни. ДальнЪйшее 
ея умножене становится возможнымъ въ такомъ только случа%, 
если ея потомки обратятся къ новымъ средетвамъ; если одни 
наприм$ръ стапутъ лазать на деревья или ходить въ воду, 
другія переселятся, третьи обратятся къ какой-нибудь новой 
пищ и т. п. Такъ-какъ образованіе этикъ уклоненій выгодно 
для вида, потому что. благодаря имъ, труппа получитъ в03- 
можность захватить м%ста въ природв, занятыя дотолБ дру- 
тими группами, то они нокровительствуютея естественнымъ под- 
боромъ. Группа болфе разнообразная одолфеть въ борьбъ груп- 
пу мене разнообразную. Затфмь въ средь самой группы 
борьба, будеть всего сильнфе между наиболфе сходными по 
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образу жизни, по привычкамъ, по месту жительства организ- 
мами, велБдствіе чего среднія формы, вообще говоря, под- 
вергнутся истреблевю, а крайнія будуть все боле расходить- 
ся, въ сильнфИшей степени усвоивая выгодныя особенности. 
Дарвинъ замфчаеть при этомъ: «Выгоды разнообразіл между 
жителями одной и той же мЪстности въ сущности т же, что 
и выгоды физіологическаго раздфлещя труда между органами 
одного и того же живаго тБла—предметъ, прекрасно разъяс- 
ненный Мильнъ-Эдвардсомъ. Ни одинъ физюлогъ не сомнЪ- 
вается въ томъ, что желудокъ, приспособленный къ варенію 
только растительной пищи или только животной, извлекаетъ 
по этому самому наибольшее количество питательныхъ началъ 
изъ этихъ веществъ. Такъ и въ общемъ органическомъ строћ 
данной стравы, чЪмъ значительнфе, чЪмъ совершепнфе разно- 
образіе животныхъ и растеній, ихъ приспособленіе къ разнымъ 
образамъ жизни, тБмъ большее количество особей найдетъ 
возможность существовать рядомъ» (Па, 92). 

ЗамЪтьте, что только-что описанный процессь расхождения 
видовыхь признаковъ есть чисто-гипотетичесый: Онъ почти 
цБликомъ построенъ «отъ разума». Но отъ разума же могутъ 
быть выставлены слфдующая соображенія. Конечно для вида, 
приближающагося къ истощенію средствъ жизни, выгодно най- 
ти новые источпики пищи, занять новыя пространства земли 
и т. д. Но распеденіе группы на ръзко отличающіяея разно- 
видности, а тамъ виды, а тамъ, быть можетъ, и роды, тутъ 
очевидно не причемъ. Одно дфло новые пути для борьбы съ 
окружающей природой, и другое дБло--расхозкденіе видовыхъ 
признаковъ. Они могутъ идти вметЬ, и дйствительно въ 
большинствЪ случаевъ такъ и бываетъ, но выгодны-то все-таки 
только новыя средства жизни, а не образованіе разновидно- 
стей и борьба между ними. Мало того, процессъ образованіл 
разновидностей путемъ борьбы, подбора и полезныхъ приепо- 
«обленій, не только не выгоденъ для недЪлимыхъ, а прямо 
въ большинствЪ случаевъ вреденъ. Конечно Дарвинъ правъ, 
когда говорить, что желудокъ, приспособленный къ варенію 
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исключительно животной, или исключительно растительной пи- 
щи, извлекаетъ наибольшее количество питательнаго матеріала 
изъ соотвЪтственнихъ вешествъ. Въ этомъ дЪйствительно не 
усомнится ни одинъ физіологъ. Но позволительно усомниться, 
чтобы кто-нибудь пожал ль о томъ, что желудокъ напримръ 
человћка не приспособлепъ къ исключительно животной или. 
растительной пищђ. Желудокъ жвачныхъ мастеръ своего дла, 
но позволительно сомнђватьея, чтобы какой-нибудь физіологъ 
позавидоваль въ этомъ отношеніи коровъ. Если желудокъ, 
спеціально приноровленный тольке къ извЪстнаго рода пищ%, 
есть въ своемъ родъ совершенство, то организмъ-—-обладатель 
этого желудка—будетъ далекъ отъ совершенства по еравненію 
съ вселдными; онъ будеть далеко ниже послЬднихъ, при ра- 
зенетвЪ разумЪется другихъ условій. 

Предетавимъ себЪ для ясности и простоты, что процессъ рас- 
паденія вида происходить исключительно подъ вліяніемъ из- 
м%ненія пищи. Въ данной местности живетъ группа всеядныхъ 
животныхъ. Подъ вліявіемъ борьбы, полезныхъ приспособле- 
ній и подбора, въ этой групп начинаютъ образовываться и 
усиливаться уклоненія въ сторону пищи, сначала по преиму- 
ществу, а потомъ и исключительно растительной, въ сторону 
живой животной, въ сторону падали, въ сторону пищи рыбной 
и т. д. Въ результат процесса мы получимъ взамънъ преж- 
няго неопредфленнаго, «идеальнаго», «синтетическаго» нф- 
сколько рБзко обозначенныхъ «практическихъ» типовъ. Есте- 
ственное дфло, что они будуть стоять ниже своего общаго 
родича, какъ потому, что однообразіе пищи необходимо вліяетъ 
принижающимъь образомъ на организмъ, такъ и потому, что 
практическіе типы постепенно съуживаютъ сферу своей дЪятель- 
ности: одни исключительно гоняются за живой добычей и б0- 
ле никакихъ упражненій не имфютъ, другіе только умЪють 
выискивать падаль и т. д. Но рядомъ съ этимъ пониженіемъ 
типа въ общемъ, слфдуеть отмфтить боле или менфе сильное 
развитіе въ извЪетномъ спешальномъ направленіи. Разновид- 
ность, на долю которой выпала жизнь хищииковъ, разовьетъ 
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въ себЪ громадные клыки, сильныя челюсти и конечности, из- 
вЪетвыя уметвенныя качества, хитрость и т. д. Разновидность, 
избравшая себЪ рыбную пищу, будетъ хорошо плавать, разо- 
вьетъ можеть быть плавалельныя перепонки между пальцами 
и т. п. Разновидность, нас$вшая на растительную пищу, вы- 
работаеть себБ длинный кишечный каналъ, сложный желу- 
докъ и пр. Понятно, что съ этими, лучше приспособленными 
къ спеціальнымъ условіямъ практиками послфднимъ остаткамъ 
представителей идеальнаго типа въ борьбЪ не еовладать, и они 
погибнуть весьма быстро. Они, столь богато развитие, по край- 
ней мБр%, па Мегел, какъ говорять нфмцы, — падутъь жерт- 
вою борьбы, подбора и полезныхъ приспособленій. Но положимъ, 
что наступить въ нашей м%етности измъненіе условій, невы- 
годное для одной или нЪсколькихъ вЪтвей нашей первоначаль- 
ной группы. Конечно эти вЪтви, столь хорошо вооруженныя 
для борьбы еъ серодичами при извЪетныхъ условіяхъ, не вы- 
держатъ перемфны и уступать мето другимъ, падутъ въ свою 
очередь жертвами борьбы, подбора и полезныхъ приспособленій. 
ГдЪ же’ выгоды разнообразія образовъ жизни, привычекъ, пищи 
иен? 

Мы взяли примфръ еовершенно произвольный, но едва-ли 
уклонились фактически отъ утверждаемаго дарвинистами, хотя 
навЪрно уклонилиеь отъ нихъ въ объяенеши фактовъ, въ точкЪ 
зрВнія на нихъ. Геологическія лътописи свидЪтельствуютъ, что 
паденіе идеальныхъ типовъ и захватъ ихъ мЪстъ типами прак- 
тическими составляетъ явленіе нерБдкое. Да оно такъ и должно 
быть, ибо, излагая судьбу гипотетической группы всеядныхъ, 
мы не дфлали никакой натяжки. Да наконецъ мм имфемъ прп- 
веденное уже выше заявленіе ученаго и умнаго дарвиниста Гок- 
келя: подборъ вездЪ помогаетъ практическимъ типамъ въ ущербъ 
идеальнымъ. Эту именно мысль развилъ, въ приложеніи къ че- 
ловЪчеству, геній Руссо, съ которымъ недавно такъ побВдоное- 
но сразилась дарвинистка Ройе. 

Если читатель вдумаетея во все вышеизложенное, прогрессъ 
органической жизни окрасится можетъ быть для него цвЪтомъ. 
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нфеколько отличнымъ отъ цвфта, налагаемаго на явленія жиз- 
ни дарвинизмомъ. Но при этомъ возникаютъ елБдующіе вопро- 
сы. Если вЪковЪчное неуетанное дЪйстые борьбы, полезныхъ 
приспособлений и подбора производить погибель выешихь ти- 
повъ, распадевіе ихъ на формы низшія въ общемъ, хотя и бо- 
лђе развитын въ частностяхъ, то откуда же взялея напримфръ 
типъ позвоночныхъ, явившійся позже другихъ и предетавляю- 
щій нЪчто сравнительно высоко развитое не только въ частно- 
стяхъ, а и въ общемь? Если развитіе жизни ва земл не шло 
и не идетъ рёшительно прогрессивнымъ путемъ, то не пред- 
ставляеть же оно и рБшительнаго регресса. Напротивъ про- 
гресеъ очевидно существуетъ. Какъ же согласить это обетоя- 
хельство съ вышесказаннымъ? Ламаркъ очень просто вышелъ 
бы изъ этого затрудненін. Онъ свазалъ бы, что существуетъ 
законъ, по которому организмы постепенно совершенствуются, 
все усложняясь. Но заковъ этоть дЬйствуетъ не въ безвоздуш- 
номъ пространствъ. Онъ сталкивается съ друтими законами и 
въ результатБ жизнь развивается въ направлени нЪкоторой 
равнодђӣствующей, которая сама постоянно извЪъняется. Сего- 
дня законъ правильнаго, иормальнаго развитія, законъ совер- 
шенетвованія обнаруживаетен во всей сил, завтра беруть пе- 
ревЪеъ пертурбаціоннын силы и отклоняютъ развитіе въ ту или 
другую сторону. Борьба за существованіе между недфлимыми 
одного и того же вида, еетественный подборъ родичей и полез- 
ныя приспособленія суть силы пертурбаціонныя, постоянно такъ 
или иначе, но враждебно, невыгодно отзываюнйяея на ходћ 
развитія органической жизни. ДЪйетвительное усовершеиствова- 
не не порождается, а стЪеняетея и извращается элементами, 
признаваемыми дарвинизмомъ за творческіе. Такъ сказалъ бы 
Ламаркъ. Такъ или почти такъ сказали бы и Кеёлликеръ, Нэ- 
гели, Снелль. ПослФдн!й прибавилъ бы еще слъдующее. Иде- 
альные типы не всегда затериваются и погибаютъ въ неровной 
борьбВ съ практическими. Имъ удается иногда продержаться 
до такого измћненін уелов1й жизни, котораго не въ силахъ вы- 


держать ихъ узкіе соперники. И тогда идеальные типы развер- 
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тываются во всей своей полнотВ и всесторонноети, гБмъ самымъ 
отмЪчая рЪигительно прогрессивный шагъ въ истори развит! 
жизни на землЪ. Само собою разумЂетея, что сложные законы 
борьбы и полезныхь приспособленй, гонящіе жизнь во всевоз- 
можныхъ направленіяхъ, могуть иногда и сами по себЪ способ- 
ствовать усовершенствован!ю, т. е. образовать комбинацію, сов- 
падающую съ дЪйстыемъ закона нормальнаго развитія и все- 
сторонняго усложненія. Но это будетъ исключеніе. 

Законъ совершенствованя безъ всякаго участія двигателей, 
обусловхивающихъ появленіе нолезпыхъ присиособленій, а въ 
силу особыхъ свойствъ оргачизованныхь тФль, этоть законъ 
даетъ удовлетворительное объяснен!е еще одному темному пред- 
мету. Дарвинъ говоритъ: „Можно’было бы спросить, обращаясь 
къ началу жизни на землћ, когда већ живыя существа, можно 
полагать, имЪли строеніе очень простое, какимъ образомъ мог- 
ли возникнуть нервыя ступени прогресса или обособленія и 
спеціализаціи оргаповъ? Я не могу дать удовлетворительнаго 
отвБта на этоть вопросъ; могу только сказать, что намъ туть 
недостаетъ руководящихъ фактовъ и что, слЬдовательно, всянкія 
гипотезы на этотъ счетъ были бы безполезны“ (1. е., 105). Нэ- 
гели справедливо замЪчаетъ по этому поводу: „Дарвинъ поету- 
паеть въ этомъ отношеніи не совеъмъ логичво. Онъ принимаетъ 
извЪстный принцицъ и проводить его гораздо дальше, чђмъ 
позволяють руководящіе факты, доходящіе только до образова- 
нія породъ, но не до образованія вида, рода, порядка, класса. 
Почему бы не провести принципа до самаго копца или скорће 
до самаго начала? Руководящіе факты необходимы были толь- 
ко для того, чтобы вывеети законъ. Наука не только позво- 
ляетъ, но и требуетъ, чтобы мы изелфдовали, можеть ли выве- 
денный законъ объяснить всф факты“ (1. с. 33). Для самаго 
Нэгели, какъ мы видЪли, развите первыхъ и низшихъ пред- 
ставителей жизни на земл объясняется существованіемъ 0осо- 
баго закопа, въ силу котораго организованная матерія прини- 
маетъ все болће и болБе сложный характеръ. 

ДЪйствительно ли существуетъ такой законъ, — этотъ во- 
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иросъ должны рЬшить натуралисты. Мы можемъ только сожа- 

лЬть о томъ, что большинство говорившихъ объ этомъ законъ 

вводять въ свои разсужденя разные „великіе планы природы“, . 
„Стремленія природы“ и т. п. Снелль идетъ къ этомъ отноше- 

ши дальше везхь и едва не нриходитъ къ извЪстному поло- 

жевію Шопенгауера: организація складывается, повинуясь вол% 

организма. 

Какъ бы то ни было, но въ человЪкъ отблескъ этого закона, 
существуеть въ видЪ сознательнаго стремленя къ совершен- 
ствованію, къ развитію. (И пункть столкновенія этого идеаль- 
паго стреиленія съ пертурбаціонными силами. борьбы, подбора 
и полезныхъ приспособленій обращается въ проблемму жизни. 
Жуда идти? Какъ говорить Фаустъ: 

мет бее\еп моВпел,- ас! їп теіпег Вгиѕі, 
Ріе сете уі] ѕіеһ топ ег апӣетп ітевпеп; 
Пе еше ВАШ, їп егђег Ііеђеѕ1иѕі, 

Бісһ ап діе У’еЁ тіё Натшегидеп Огеапеп; 


ие апаге һеһё сеутаЙзат віс хоп Риё 
Ха деп бейеп Һоһег АЪпеп. . 


Старый какъ сама исторія, вопросъ о заттшиза Боплла, о еча- 
стін, о благ, о залачЪ жизни встаетъь во всей своей неприко- 
сновенноети, точно вфковая работа человБческой мыели не сдЪ- 
лала ровно ничего. Дарвинисты говорятъ, что они нашли р%- 
шеніе и что ршене это безапеляціонно, какъ построенное на 
научвыхъ основаніяхъ. НЪкоторые изъ нихъ объявляютъ во вее- 
услышаніе, что надо сжечь все, чему мы поклонялись, и по: 
клониться всему, что мы сжигали. Но, къ сожалћнію, присма- 
триваясь къ дарвинизму, какъ онъ до сихъ поръ обозначился въ 
вачествЪ нравственно-политической доктрины, мы видамъ на 
дЬлЬ нЪчто совершенно иное. Мы видимъ, что на дћълъ намъ 
прехлагаютъ, напротивъ (въ области нравственно-политической, 
въ другихъ областяхъ не то) поклоняться еще пуще всему, чему 
мы и до сихъ поръ поклонялись, и еще пуще сжигать вее то, 
что мы и до сихъ поръ сжигали. РаздЗлеве труда и конкур- 


реншя — вотъ нраветвенно-политическіе столпы дарвинизма, не 
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имъ выдуманные, не имъ впервые возведенные на степень. 
осиовъ общественнато строя, и имъ только по мърћ силъ укр%- 
пляемые “). Ларвинизмъ только ярче, см®лће и, да позволено 
мнЪ будетъ такъ выразаться, наглзе настаиваетъ на посл$до- 
вательномъ проведеніи началъ, уже дфйствующихь и госнод- 
ствующихъ въ современномъ обществ. 

Человћкъ подчиненъ тђБмъ же законамъ, что и остальная 
природа. И въ обществ человћческомъ много званныхъ, но 
мало избранныхъ; и здЪеь избранными сплошь и рядомъ ока- 
зываются подслБповатые и слабокрылые; и зд$сь существуютъ. 
типы идеальные и практическіе въ лиц отдфльныхъ недфли- 
мыхъ, сословій, народовъ; и здфеь борьба, подборъ и полез- 
ныя приспособленія дфлаютъ свое роковое дЪло. Но челов къ 
ростить въ себЪ древо познанія добра и зла не для того 
только, чтобы созерцать его плоды, а и для того, чтобы вку- 
шать ихъ. Ему нужны правила повеленія. У пего есть идеалы, 
стремленія, желанія, цћли. Ему нужна санкція ихъ. Въ немъ 
борятся мисли и чувства, ища отв$та на категорическій вопросъ: 
что дЪлать? 

ПослБдовательные иредставители дарвинизма отвЪчаютъ раз- 
вязно: приспособляйся къ условіямъ окружающей тебя жизни, 
дави неприспособленныхъ, ибо изъ этого проистечетъ вяшшая 
выгода для общества. 


*) Къ истори принципа раздвлен1я труда. Однимъ изъ первыхъ, если 
не первымъ, обобщилъ этотъ принципъ и вывелъ его изъ спеціально-эко- 
иомической, технической схеры на степень основанія всего общеетвеннаго 
строя нъкій Эйзенгартъ (Еізепһагё: РһПоворһіе йез Ѕіааіеѕ ойег а1ретеі- 
пе Ѕоеіа1-еоғіе. Пеірхіс, 1843—44). Указавъ ва потребность новой, общей 
соціологіи, Эйзенвардтъ говорптъ, что оранцузы попытались удовлетворить 
ей системами Сенъ-Симона и Фурье. Но, говоритъ дэле почтенный нЪмец- 
кій ФилоеоФъ, эти системы крайне легкомысленны и не соотв тетвуютъ 
„нашему н5мецкому разсудку и нашему и%ъмецкому глубокомыслію“; по- 
этому, говоритъ, я нам®ренъ создать еше босіа[тіѕѕепѕеһаі уоп йеџіѕећег 
Атё оп Копвё. Главвый нервъ этой Мівѕепвсһай, о которой конечно чи- 
татель никогда не елыхалть, безъ малЪйшаго ущерба для себя, есть прин- 
ципъ раздъленія труда. д 
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Изъ предыдушаго слфдуеть заключить, что возможенъ совер- 
чшенно противоположный отв%тъ: приспособляй къ себф условия 
окружающей тебя жизни, не дави иеприспособленныхъ, ибо въ 
борьб®, подбор и полезныхь приспособленіяхъ заключаетея 
гибель и твон, и твоего общества. 

Блаженны, говорять дарвинисты, блаженны вы, если вы 
сильны, если вы приспособлены, если вы подобраны, если вы 
избраны. И законна и правомрна ваша гибель, если вы ока- 
жетесь лишней спицей въ колесБ практической колесницы. 
Проваливайтесь въ пропасть прогресса, поглотившую тысячи 
шодобныхъ вамъ. Не надгробиымъ рыданіемь проводимъ мы 
васъ, не вБчною памятью, а ядовитымъ хохотомъ и кликами 
торжества. Совершилась, скажемъ, законнаи кара за неприспо- 
собленность. 

Блаженны вы, могли бы отвфтить противники, блаженны вы, 
если вы не промфняли рубль на ярко вычищенный м$дный 
грошъ, если не продали булущаго ради интересовъ минуты и 
вершка; блаженны вы, даже если поносятъ васъ, и ижденутъ, 
и рекутъ веякъ золъ глаголъ, на вы лжуще. 

Дарвинисты обвиняютъ враждебвыя имъ теоріи въ сантимен- 
тальности, въ ложной чувствительности, въ ненаучности ит. д. 
Но, вопервыхъ, непосредственная санкція нравственной обязан- 
ности всегда и неизбБжно заключается въ чувствЪ, на котороё 
слдовательно фыркать не приходится. При этомъ конечно ве 
можеть быть совершенно выкинутъ изъ счета чисто умственный 
элементъ. Но дЪйствительно ли этотъ элементъ находится на 
сторон дарвинистовъ? Дарвинизмъ представляетъ послднее, 
исправленное и дополненное издан1е утилитаризма, 2 утилита - 
ризмъ хвастается между прочимъ тЪмъ, что лучше, чђмъ ва- 
кая-нибудь другая этическая система, можеть разобрать запу- 

танпые случаи столкновенія обязанностей; что для него это 
ДВло простого математическаго разечета. Итакъ попробуемъ 
приложить къ дарвинизму, и въ особенности къ его этикЪ, мрку 
чисто логическую. 

Дарвивисты говорятъ о польз вида. Но что такое польза 
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вида, если не польза входящихъ въ составъ его нед$лимыхъ? 
И однако борьба, подборъ и полезныя приепособленя калВчатъ 
недЪлимнхъ—въ чемъ, относительно н%®которыхъ частныхъ 
случаевъ, дарвинисты согласны-—и истребляютъ ихъ цфлыми 
массами, на что дарвинисты указываютъ еъ торжеетвомъ. Въ. 
этомъ постоянномъ истреблени слабыхъ они видять залогъ 
преуспЬяпія. Но, какъ мы видъли, истребляются вовсе не сла- 
бые, а только неприспособленные. Въ каждой частной комби- 
наши надлежитъ раземотръть, кто неприспособленные и кто из- 
бранные. Иногда неприспособленпые могутъ дъйствительно ока- 
заться слабыми, иногда же, напротивъ, наиболће сильными. 
Но дарвинисты совершенно чужды такого различенія и ве, 
какъ прогрессивные, такъ и регрессивные процесы санкцони- 
руютъ однимъ и тъмъ же принципомъ пользы. Пока дъло идетъ 
о процессахъ приролы, эта слћиота чисто теоретическая. Она 
безъ сомвфнія мшаеть правильному объясненію явленій при- 
роды, но сә своей точки зрљнія дарвинисты фактически все- 
таки правы; начало пользы въ самомъ грубомъ и низшемъ 
смысл торжествуетъ въ природЪ. Мы говоримъ, что дарвини- 
сты правы сэ своей точки зрњнія, потому что есть, какъ мы 
видБли, люди, принимаюпие, помимо указанзаго Дарвиномъ, 
другой путь развитя органическихъ формъ. Мы говоримъ, что 
дарвинисты правы фактически, потому что принцишально они 
вовсе не правы: одно дћло указывать фактъ и объяснять его, 
и другое дЪло— восхищаться имъ. Но когда упомянутая ел пота 
распространяется на область практическую, она получаеть иное 
зваченіе. Дарвинисты рекомендуютъ намъ отмћну такихъ-то и 
такихъ-то учрежденій, введеніе такихъ-то и такихъ-то правилъ 
и мЬръ и т. д. Какъ бы ни смотръли на явленія природы и 
общественной жизни, но старикъ Вико во всякомъ случаЪ правъ: 
иеторія природы отличается отъ истори человзчества т$мъ, 
что первое мы не дЁлали, а вторую дВлали и дфлаемъ. Поэтому, 
еслибы законъ постояннаго усовершенствовачія, признаваемый 
Ламаркомъ, Кёлликеромъ, Нэгели, Снеллемъ, въ дЪйествитель- 
ности и не имфлъ мфста, мы все-таки не можемъ безропотно. 
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отдаться на волю блатом борьбы, нолбора и полезных 
приспособленій. 

Мы видЪли, что, трактуя о расхождени признаковъ, дарви- 
нисты смЪшиваютъ двћ совершенно различныя вещи: пріобрћ- 
тепіе новыхъ средствъ жизни и собетвенно расхожденіе при- 
знаковъ. Первое несомнфнно полезно, выгоды же втораго по 
малой мЪрЪ сомвительны, во всякомъ елучаБ это двЪ совер- 
шенно различныя степени пользы. Невольно представляется 
вопросъ: не выгоднфе ли было бы, еслибы данная группа жи- 
вотныхъ цћёлихомъ, во всемъ своемь состав, воспользовалась 
однимъ и тБмъ же пріобрътеніемь новыхъ средетвь жизни; 
если бы напримфръ въ придачу къ прежвимъ средствамъь већ 
члены грушы научились бы ловить рыбу и лазать на деревья. 
Какъ бы однако такой порядокь вещей ни былъ выгоден, 
ничего подобнаго у низшихъ животныхъ быть ве можетъ. ЗдЪсь 
ходъ развитія управляется подборомъ выгоднихъ иидивидуаль- 
ныхъ уклопеній, передаваемыхъ только наелЪдетвенно, а не пе- 
дагогически. Но человћеъ и нфкоторыя другія животный давно 
уже имБють въ своемъ распоряжевіи орудіе, способное пара- 
лизировать невыгоды индивидуальной измфнчивости, сохраняя 
ея выгоды. Орудіе это-—кооперація. Этотъ великій фактъ, им$ю- 
щій столь первенствующее значеніе въ жизни человЪка, совер- 
шенно игнорируется дарвинистами. Правда, они говорятъ и 
много, слишкомь много говорять объ обществћ, но если вы 
вглядитееь въ суть ихъ требованій и положеній, то увидите, 
что въ концћ-концовъ они рекомепдуютъ устроиться такъ. какъ 
будто бы никакая кооперація не существуетъ. Они предлагаютъ 
намъ учиться у безсознательныхъ дфятелей природы, предатьея 
на волю стихійныхъ силъ. Но при этомъ уже отићченная нами 
двусмысленность понятія пользы очевидно должна выступить 
съ особенною р№зкостью. Полезныя приспособленін полезны 
даже въ томъ случа, если они завёдомо вредны —вотъ етрап- 
ный результать, къ которому приходитъ дарвинизмъ, какъ 
нраветвенно-политическая доктрина, еще яснфе, чЪмъ въ каче- 
ствЪ доктрины біологической. Дарвинизмъ, гораздо лучше во- 
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оруженный, чфыъ утилитаризмь Бэнтама и даже Стюарта Милля, 
тБмъ не менЂе не вычистиль тусвлаго пятна, лежащаго на 
всБхъ до сихъ поръ выставленныхъ утилнтарныхъ теоріяхъ. 
Онъ не нашелъ формулы, въ которой польза личности и польза 
общества сочетались бы въ одно цфлое и были бы связаны не 
бЪлыми нитками, а нЪкоторымъ внутреннимъ единетвомъ. Мало 
того, такъ-какъ мы имфемъ здфсь дЪло не только съ отвлечен- 
ными положеніями, а и съ конкретными фактамн, то и упомя- 
нутое тусклое пятно еще рЪзче бьетъ по глазамъ. На это, 
впрочемъ, есть и другія причины, заключающіяся именно въ 
игнорированіи дарвинистами великаго факта коопераци. Обра- 
щаясь въ нравственно-политическую доктрину, дарвинизмъ 
только подставляетъ вместо слова „видь“ слово „общество“, 
вместо ‹расхожденя признаковъ» — <раздЪленіе труда», вмЪето 
„борьбы за существованіе“ — „конкуренцію“, отчего суть дфла 
разумћется ни на волось не изыфняется. И въ результат мы 
получаемъ пропорцію: каждая корова относится къ своему виду, 
какъ каждый французъ относитен къ Франціи или англичанинъ 
къ Англіи. И еще намъ подвернулась подъ руку корова —жи- 
вотное стадное, а мы могли бы смЪло взять паука, ящерицу и 
т. п. При такихъ условіяхъ не трудно примириться, какъ это 
съ неподражаемою наивностью дЪлаетъ самь Дарвинъ въ своемъ 
нослфднемъ сочиненіи, съ полезностью запиравія иреступни- 
ковъ, погибели въ дракахъ буйныхъ людей, ранней смерти лю- 
дей развратныхъ и т. п. Однако въ томъ строБ общества, 
гд господествують перекрещенныя стихійныя силы нодбора, 
борьбы, расхожденія признаковъ, полезныхъ приспособленій — 
въ этомъ строф гибнуть ве одни буйные, не одвн развратные, 
не одпи преступники. Этихъ людей гибнетъ сравнительно ни- 
чтожное количество и, разъ они съумБють овладЪть извЪст- 
ными полезными приспособленіями, они застрахованы, они на 
вол, они не лишены возможности передавать свои особенно- 
сти по наслЪдетву. Ио за то навфрноз гибнуть типы идеаль- 
ные, эти неприспособленные теоретики, совя$щающе въ себъ 
веБ силы, разметанныя процессомъ расхожденія признаковъ по 
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всфмъ закоулкамъ общества. Они гибнутъ, либо втягиваясь въ 
водоворотъ полезныхъ приспособленій, либо прямо выжимаются 
изъ строя жизни во всей своей идеальной чистотћ. 

У древнихъ быль странный обычай. Среди роскошнаго 
пира, па которомъ вкусъ услаждалея утонченными кушаньями, 
слухъ — пфнмемъ и музыкой, зрніе — прекрасными тан- 
цовщицами, среди этого пира вдругъ подавался скелетъ... Это 
должно было напоминать гостямъ тщету всего земнаго. Русская 
жизнь! Пересчитай своихъ выбывшихъ изъ строя неприспособ- 
ленныхъ и можеть быть теперь, въ пору вящшихъ полезныхъ 
приспособленій, это воспоминаніе сънграетъ для тебя роль еке- 
лета на пир%... 

Мы впадаемъ, однако, въ сантиментальность, а хотбли имЪть 
дЬло еъ „холоднымъ разсудкомъ“... 

Дарвинисты должны радоваться выбыванію изъ строя непри- 
способленныхъ, идеальныхъ типовъ. Но не забудемъ, что су- 
ществуютъ же въ исторіи самыхъ темныхъ угловъ человЪ чества 
Іасійае іпіегуа/ае, когда жизнь даетъ вздохнуть и идеальнымъ 
типамъ. Въ такія свфтлыя минуты куда дЪватьея типамъ прак- 
тическимъ, приспособленнымъ, поделБповатымъ, слабокрылымъ? 
Въ общественной жизни бываютъ такія рЪзкія и крутыя пере- 
мБны, что приспособиться къ новымъ условіямъ тфмъ, которые 
уже окончательно приспособились къ прежнимъ, нътъ никакой 
возможности. Имъ остаетея только погибнуть, замереть, усту- 
пить мфето новымъ избраннымъ. Такимъ образомъ мы все-таки 
стоимъ на распутьи двухъ дорогъ: пойдешь направо, будешь 
избранъ сегодня и ногибнешь завтра; пойдешь налфво—рис- 
куешь погибнуть сегодня и восторжествовать завтра. Дарви- 
низмъ толкаетъ направо, но не видио, почему бы не идти на- 
лБво. А между тВмъ у дарвинистовъ есть подъ руками крите- 
рій, можеть быть и не выходящій изъ предфловъ утилитарнаго 
принципа, но во всякомъ случа настолько ясный, что всегда 
можеть освЪтить путь и остановить блужданія. Критерій этотъ 
есть все та же спеціализація органовъ и отправленій. Но дарви- 
нисты, берущіе его очень часто нрямо въ руки, немедленно же 
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пропускаютъ сквозь пальцы, отождествляя его съ спеціали: 
заціей сошальныхъ отправленій. Мы слишкомъ часто и много 
говорили объ этомъ предметВ, чтобы не имЪть права сослаться 
на свои прежніе выводы, какъ па нъчто доказаннное. А мы при- 
шли, между прочнмъ, путемъ не одной саптиментальности, а 
и строгаго анализа фактовъ, къ такому заключенію: ‹Прогрессъ 
есть постепенное приближеніе къ цфлостности недВлимыхъ, къ 
возможно полному и всестороннему раздъленію труда между 
органами и возможно меньшему раздЪленію труда между людьми. 
Безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно все, что за- 
держиваетъ это движене. Нравственно, справедливо, разумно 
и полезно только то, что уменьшаетъ разнородность общества, 
усиливая тЪмт самымъ разнородность его отдъльныхъ чзеновъ». 
Съ этой точки зрБнія—а мы считаемъ ее неопровержимою и 
поставляемъ себЪ въ особенную заслугу разъяенене антагонизма 
между раздленіемъ труда физіологическимъ и экономическпиъ — 
борьба за существоване между недвлимыми одного и того же 
вида и расхождене признаковъ суть элементы регресса. Вв% 
приведенной формулы н$фтъ примиренія между иптересами лич- 
ности и общества и вћковой тяжбВ между ними нътъ конца. 

Къ той же формул можно подойти и съ такой сторопы, ко- 
торой мы до сихъ поръ еще не касались. Мы говоримъ о 3За- 
конахъ размноженія. 

Подтверждая законы Мальтуса въ теоретическомъ ихъ вид%, 
дарвинизмь рБшительно отрицаеть субъективную часть маль- 
тузіанства въ одномъ очень важномъ отношеніи. Правда, н%- 
которые дарвинисты рекомендуютъ даже не «нравственное», а 
прямо принудительное обузданіе ноловой дБятельности боль- 
ныхъ и елабыхъ. Но большинство смотрить на дћло иначе. 
Мальтусъ совћтовалъ рожать какъ можно меньше дфтей, ибо 
число приборовъ на жизненномъ пиру строго разсчитано и лиш- 
нимь вЪтъ мета. Съ точки зрЪнія дарвинизма напротивъ, 
чамъ видъ многочисленнфе, тъмъ лучше, потому что тЪмъ 
сильне дфйствують начала борьбы и подбора, тБмъ больший 
выборъ предоставл а ти и тЁмъ, такъ сказать, избран- 
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фе избранные. Въ усиленномъ размноженіи дарвинизмъ есте- 
ственно долженъ видБть залогъ силы и дальнЪйшато преуспъя- 
нія. И если мальтузіанцы сожалфли о слишкомъ быстромъ раз- 
множеніи человЪка, то дарвинисты напротивъ должны жалЪть 
о сравнительно слабой плодовитости его. Есть однако надежда, 
что плодовитость эта современемъ еще уменьшится, вмфетВ съ 
чВмъ неминуемо должна ослабнуть напряженность борьбы и 
подбора. Соціалисты давно уже представляли различныя сообра- 
женія, въ силу которихъ энергія размноженія должна постепенно 
ослабляться. Въ общемъ эти соображенін оказываются ны нф 
вфраыми. Но невысокій уровевь біологическихъ знавій машалъ 
привести дБло окончательно въ ясность и подтвердить положе- 
пів безспорными научными данными. НынЪ это едБлапо въ 
„Теоріи пародопаселевія“ Спенсера, вошедшей въ составъ „Осно- 
ваній біологім“ (стр. 303—394), съ такимъ запасомъ знаній и 
съ такою ясностью мысли, что невольно удивляешься, какъ могъЪ 
столь замфчательный ученый и мыслитель увлечьея несчастною 
идеей соціальнаго организма. 

Вотъ какъ разсуждаетъ Спенсеръ. 

Если какая-нибудь раса продолжаетъ существовать среди 
той враждебной обстановки, какая вообще окружаетъ всякій 
видъ, то въ ней самой должны заключаться нъкоторыя охрани- 
тельныя силы, достаточно сильныя для уравновзшеня внфш- 
нихъ разрушительныхъ вліяній. Силы эти суть двоякаго рода. 
Волервыхъ, каждая особь можетъ обладать большею или мень- 
шею способиостью ириснособленія къ излњненіямь окружающихъ 
дфнтелей, и притомъ къ большему или меньшему количеетву 
такихъ измћняющихъ дфятелей. Это начало сводится слЪдова- 
тельно. говоря языкомъ Снелля, къ степени „идеальпости“ и 
„практичности“ расы. Типъ практическій заключаетъ въ вебЪ 
менфе охранительной силы, типъ идеальный —болБе. Вовторыхъ, 
можегъ имфться боле или мепћђе значительно развитая спо- 
собность производить новыя особи, взамфиъ истребллемихъ раз- 
рушительными вліяніями. Эти двё силы должны изм$няться 
въ обратномъ отношеніи. Когда, вслБдствіе низкой развитости, 
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спогобноеть бороться съ внЪшними опасностями будеть ничтожна, 
то должна имЪфться большая плодовитость, возиаграждающая 
вытекающую изъ неразвитости значительную смертность; иназе 
раса должна вымереть. Когда же наоборотъ, велБдетвіе болЪе 
высокой одаренности, способность къ самосохраненію бываетъ 
значительнЪе, то необходимо, чтобы сообтвЪтственно ей плодо. 
витость была менфе значительна. Положимъ, что опасности, съ 
которыми приходится бороться, составляютъ постоянную вели- 
чину, и тогда, велЪдетвіе того, что способность вида къ борьбъ 
съ ними также должна быть постоянной величиной, и велћд- 
ствіе того, что эга способность есть произведеніе двухь факто- 
ровъ-—енособноети сохраненія индивидуальной жизни и способ- 
ности размноженія — ясно, что он не могуть измЪняться иначе 
кавъ въ обратномь отношеніи: при возрастан!и одной изъ нихъ, 
другая должна ослабЪфвать. Стоитъ только представить себђ по- 
елЪдетвіл несоотвЪтствія этому закону, чтобы увидЪфть, что каж- 
дый видъ долженъ либо сообразоваться съ нимъ, либо пере- 
стать существовать. Тфмъ или другимъ путемъ должно устано- 
взиться обратное отношеніе между способностью къ самоэхра- 
ненію и способностью произведенія новыхъ особей. Каждая новая 
особь отнимаетъ нЪфчто у организма-производителя, каждая при- 
стройка въ организм -производителЪ отнимаетъь н%что у его 
плодовитости. Ч$мь сильнфе издержки на особь, тфмъ меньше 
остается на расу, и обратно. 

Таковы апріорическіе выводы Спенсера, вполнф подтверждае- 
мые индуктивною провћркой, трудностей которой, —велБдетвіе 
сложности и запутанности явленій, — Спенсеръ отъ себя не скры- 
ваетъ. Мы не будемь приводить того множества часто весьма 
сложныхъ фактовъ, которыми Спенсер подтверждаетъ свое по- 
ложеніе, и отмфтимъ только тБ рубрики, подъ которыя онъ под- 
водить антагонизмъ между издержками на 0собь и издержками 
на расу. 1) Антагонизмъ между плодовитостью и ростомъ: чъмъ 
больше тратится на массу особи, тЪмъ меньше остается на по- 
томство. И дЪйствительно, организмы мелкіе, вообще говоря, 
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развитіемъ: чЪмъ больше тратится на строеніе особи, твмъ 
меньше остается на потомство. Это антагонизмъ самый важный 
вообще, важный и для васъ, такъ-какъ степень развитія особи 
измряетея степенью физіологическаго раздЪлен!я труда. Въ 
этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія слБдующее соображевіе 
Спенсера: чЪмъ боле и полнфе дифференцируется органиче- 
ская масса, тфмъ меньшая доля ея остается въ томъ сравни- 
тельно ведифференцированномъ состояніи, при которомъ воз- 
можно нреобразовавіе вещества въ новыя особи или въ заро- 
дыши особей. Протоплазма, однажды обратившись въ спещали- 
зированную ткань, не можетъ снова обобщиться и потомъ пре: 
образоваться во что-нибудь иное; а потому прогреесъ етроенія 
въ организм, уменьшая количество вещества, не обладающаго 
етроеніемъ, этимъ самымъ уменьшаетъ запасъ вещества, при- 
годнаго для выработки потомства. 3) Антагонизмъ между пло- 
довитостью и тратою: чЬмъ дЪятельнЪе организмъ, чЬмъ быстрће 
происходитъ въ немъ обновленіе матери и чъыъ, слБдовательно. 
болфе требуетъ онъ питательнаго матеріала на себя, тБмъ ме- 
нфе онъ плодовитъ. Рядомъ съ этимъ надо поставить еще одно 
начало: 4) совпаденіе нлодовитости съ обильнымъ питавіемъ. 
ЗдЪеь Спенсеръ совершенно опровергаеть известное мине 
Дубльдә, что избытокъ питанія мЪфшаеть размноженію, между 
тВмъ какъ ограниченное или недостаточное питаніе вызываетъ 
его и способствуетъ ему. 

Понятно, что изо већхъ этихъ элементовъ составляется чрез- 
вычайно сложная сЪть, въ которой беретъ перевћсъ то одно на- 
чало, то другое, то третье. Однако въ конц%-концовъ, присма- 
триваясь къ явленіямъ съ должнымъ вниманіемъ, мы все-таки 
можемъ вездЪ прослдить одинъ и тоть же верховный законъ: 
чЪмъ разностороннфе организмъ, чВмъ онъ идеальнће, чъмъ 
р8зче въ немь обозначилось физіологическое раздВлене труда, 
тБмъ менфе онъ плодовитъ. 

Къ такому результату естественно приходили већ, разуыш- 
лявшіе объ этомъ предметВ по поводу теоріи Мальтуса. Фурье 
видфлъ задержку размноженю между прочимъ въ гармониче- 
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скомъ развитіи силъ и способностей. Прудонъ прямо почти уло- 
вилъ законъ, устанавливаемый Спенсеромъ. Прудонъ говорилъ: 
„ЧеловЪкъ, расходующій значительную часть силы, мускульной 
ли или умственной, не можеть предаватьея въ той же степени 
любовнымъ удовольствіямъ: въ противномъ случа онъ быстро 
истощилъ бы себя. Между обЂими силами существуетъ стало 
быть противодфйстве; елВдовательно въ хорошо устроенномъ 
обществ, основанномъ на еправедливости, на равенетвЪ со- 
стояній, на одинаковомъ образовани, въ обществ, въ которомъ 
чистота нравовъ все увеличивается, по мЪрЪ возрастанія труда 
для весЁхъ и для каждаго въ частности, естественяо предполо- 
жить, что равновћсіе народонаселенія установится само собою“ 
(см. приложения къ русскому переводу Мальтуса). 

Итакъ, если гипотетическій законъ Ламарка, Келликера, Нэ- 
гели, Снелля, или по крайней мЪрЪ нисколько не гипотетиче- 
ехое сознательное етремлене человћка къ совершенству, его 
идеализмъ, возьметь верхъ надъ разрушительными силами борьбы, 
подбора и полезныхъ приспособленій, — намъ печего боятьея за 
будущее. И принимая отъ дарвинизма законъ борьбы какъ 
фактъ, мы должны наложить на себя нравственный законъ 
борьбы съ боръбою, съ подборомъ, съ полезяыми приспособле- 
ніями, съ расхожденіемъ признаков». 


БОРЬБА. ЗА ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ. 


(СоцтологичЕскІЕ ОЧЕРЕИ.) 


І 


ВВЕДЕНТЕ +). 

Когда какая нибудь крБпость, занятая карлистскимъ отря- 
домъ, осаждается войсками признаннаго испанскаго правитель- 
ства и зэтЬмъ, посл долгихъ переговоровъ, вылазокъ и сты- 
чекъ, благополучно увеличнваетъ собою влад®нія короля Аль- 
фонса то, несмотря на вое ничтожество этого ряда событій даже 
для самой Испаніи, русскія газеты елБтятъ за нимъ изо дня 
въ день. Такое участіе къ судьбамъ испанской кръпости, оспа- 
риваемой Альфонсомъ у Карлоса или обратно, объясняется какъ 
собственными вкусами русскихъ газетъ, такъ и спросомъ со 
стороны читающей публики. Т%мъ или другимъ способомъ об- 
щество, если бы пожелало, могло бы произвести известное дав- 
леніе на періодическую печать и вытребовать у нея болЪе или 
менфе аккуратное сообщеніе свЪдЪній болће важныхъ, хотя бы 
для этого пришлось отодвинуть на задній планъ распрю короля 
Альфонса съ дономъ-Карлосомъ. Трудно конечно допустить, что- 
бы русское общество принимало такъ ужь близко къ сердцу 
судьбу разныхъ испанскихъ крЪфпостей. Надо думать, что газеты 
ть этомъ случа нБеколһко пересаливаютъ. Но, вообще говоря, 
паша читающая публика, какъ впрочемъ и многія другія чи- 
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тающія публики, очень любознательна насчетъ внфшнихъ поли- 
гическихъ событій, въ родЪ перемЗны династій, взлтін кръпо- 
стей, многознаменательныхь словъ, сказанныхь Мак-Магономт 
на смотру, и т. п. Да не подумаетъ читатель, чтобы я хотЪлъ 
угостить его лехшей на ту тэму, что въ истори человвчества 
виВшнія политическіл событія составляютъ только ничтожную, 
хотя и бросающуюея въ глаза Верхнюю пленку, подъ которой, 
въ измћненіяхъ нравовъ, въ приращеній знаній, въ развитіи 
экономическихъ отношевйй, кипитъ настоящая, хоть и невидная 
исторія. Лекція эта читается. начиная съ прошлаго стол%тія, 
такимъ количествомъ людей и нерфдко людьми такихъ высокихъ 
уметвенныхъ качествъ, что, если читатель все-таки устремляетъ 
свою любознательность на вопросъ о командовани карлистскими 
войсками Доррегараемъ, такъ значить есть тому причины, съ ко- 
торыми лекціей о сути истори ничего не подЪфлаешь. Быть мо- 
жеть всЪ читавиие и читающие подобныя лекцій поступали бы 
цБлесообразнће, еслибы постарались самымъ изложеніемъ сути 
истори заинтересовать свою аудиторію и сосредоточить ея лю- 
бозпательность на томъ, что дЪйетвительно заслуживаетъ вни- 
манія. Разумфется я и такой претензіи не имъю и весь этотъ 
разговоръ завелъ только потому, что въ русскія газеты недавио 
случайно проскользнуло извБстіе, имфющее несомннную связь 
съ сутью исторіи. Не ручаемся однако, чтобы читатель съ разу 
призналъ его таковымъ. 

ДЪло въ томъ, что недавно въ РеймеБ происходилъ конгресі, 
католическихъ рабочихь ассоціацій, на который прибыли деле- 
гаши изъ Англін, Швейцаріи, Бельгіи и Италіи. Цъль этого 
конгреса состоить въ учрежденіи клубовъ для солдатъ и рабо- 
чихъ и проч., а также въ учрежденіи мастерскихъ для обуче- 
нія ремесламъ сироть и дБтей бЪдныхь родителей. Одинъ изъ 
ораторовъ, 1езуитсый патеръ Маркиньи, произнесъ длинную рч» 
въ пользу возстановленія торговыхъ гильдий въ томъ видВ, какъ 
онъ существовали при Людовикз Святомъ. Слушатели съ жа- 
ромъ рукоплескали этой р$чи, „исполненной состраданія, по вы- 
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ныхъ ремесленниковъ, у которыхъ революція отняла всћ ихъ га- 
рантіи“. Конгресъ принялъ резолюцію объ организалии католи- 
ческихъ обществъ, въ которыя входили бы вс классы рабочихъ 
и которыя управлялись бы подобно ремесленнымъ цехамъ, и о 
приглашеніи веъхъ христіанскихъ нанимателей къ составлентю 
изъ себя обществъ для .поощревія рабочихъ своею моральною 
поддержкой. Рабочія же общества должны находиться подъ по- 
кровительствомъ дамъ. Словомъ, предполагается возстановлеше 
старинныхъ цеховъ и возрожден христіанской семьи ереди ра- 
бочихъ классовъ. Графъ де-ла-Туръ-дю-Пэнъ прочелъ отчетъ о 
развитіи католическихъ рабочихъ клубовъ. При окончаніи фран- 
ко-германской войны, во Франціи существоваль всего одинъ 
такой клубъ--въ ПарижЪ, между тъмъ какъ въ настоящее время 
они заведены уже во многихъ городахь и селеніяхъ. Католики 
надЪютея, что это движеніе будетъ способствовать примиренію 
капитала еъ трудомъ. Само собою разумћетея, что члены этого 
съфзда выразили письменно свое согласіе съ силлабусомъ. 

На нашъ взглядъ это извћстіе заслуживаегъ несравненно бӧль- 
шаго вниманя, ч6мъ судьбы альфонеистекой или карлистской 
Испаніи, хотя иа реймскомъ конгресъ никто не размахиваль 
пшагой, никто не осаждалъ крЪпостей и не едавален на капи- 
туляңію. Тотъ или другой Карлосъ уже много разъ оспаривалъ 
испанскій тронъ у того или другого Альфонса и будегь можеть 
быть еше много разъ оспаривать, велдствіе чего“ будетъ повто- 
рятьея и тоть звонъ оружя, и та пушечная пальба, которыми 
нын полна Испания. Нельзя того же сказать о вздохахъ но 
средневЪковымъ цехамъ, раздававшихея на реймескомь конгре- 
сБ. Во всякомъ сзучаЪ, если только читатель остановить свое 
вниманіе на приведенномъ факт, онъ найдетъ въ немъ много 
поузительнаго и даже поразительнаго, Въ самомъ д®лБ, развз 
не связались въ вашемъ умф неразрывными узами поняття о 
европейскомъ рабочемъ и о резолющи’—а вотъ на конгрес 
рабочихъ асеоціацій говорится, что революція отняла у рабо- 
чихъ веб ихъ гаранти. РазвЪ не предетавляется вамъ рабочее 
движеніе чфмъ-то враждебнымь религіи и церкви?—а воть на 
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конгрес представители католической церкви принимаютъ дви- 
жене подъ свое покровительство. Скажуть можеть быть, что 
реймсскій конгресъ есть явлене исключительное. Другіе ска- 
жутъ, что онъ есть результатъ происковъ католической парти, 
ищущей себ въ рабочяхь массахъ опоры для борьбы съ 
государетвенною, свЪтекою властью. И т, и другіе бүдутъ 
отчасти справедливы, но только отчасти. Что клгрикалы ищутъ 
себБ опоры въ рабочихъ—это вфрно. Но—это явленіе уже 
само по себЪ глубоко знаменательное. Среди многочисленныхь 
экономическихъ партій, существующихъ нынЪ въ Германи, очень 
любопытна хорошо организованная группа, считающая въ числь 
своихъ членовь многихъ высокопоставленныхь католическихъ 
духовныхъ лицъи открыто называющанея сз іећ-ѕосіаје Рае. 
Какъ бы ни было близко происхождене и развиме этой парти 
къ „культуръ-камифу“, возгор$вшемуся въ Германи недавно, 
слЗдуеть однако замфтить, что напримръ енископъ фонъ- 
Кеттелеръ выражать свои мнфнія еще во времела агитации Лас- 
саля, когда герой «культурной борьбы», Бисмаркъ, и не помыш- 
лялъ объ этой борьбЪ. Что касается реймсскаго конгреса, то мы 
сами готовы признать его въ пЪкоторыхъ отношеніяхъ явлешемъ 
иеключительнымъ. Но онъ все-таки есть одно изъ знаменій вре- 
мени и получаетъ немаловажное значеніе въ ряду другихъ 
фактовъ. Возьмите напримъръ этотъ вздохъ по гильдіямъ вре- 
менъ Людовика Святого. Положимъ, что онъ вырвался изъ 
груди іезуита, во вЪдь еловамъ іезуита аплодировали депутаты 
рабочихъ ассоціацій. И на лицо есть факты почище аплодис- 
ментовъ. Кто читалъ книгу Торнтона ‹Трудъ»„и хоть напри- 
мЪръ первый томъ истори первой револющи Луи Блана, того 
должно было поразить многостороннее сходство англійекихъ ра- 
бочихъ союзовъ съ средневћковыми цехами и корпораціями, 
разумћетен—минусъ католическіе орнаменты, объ которыхъ с06- 
ственно и вздыхаютъ люди въ род іезуита Маркиньи. 

Вотъ нъкоторые изъ фактовъ, разсказываемыхь Торнтономъ. 
НЪкоторые союзы дВлятъ окружающую ихъ страну на округа и 
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отраслей промышленности иначе, какъ въ томъ округ%, въ кото- 
ромъ они выработаны. Въ большей части Ланкашира кирпични- 
ки и камепьщики находятся въ оборонительномъ и наступатель- 
номъ союзЪ, и вел$детые этого въ извЪстныхъ, произвольно на- 
мЪченныхъ границахъ, можеть употребляться только кирпичъ 
мЬетнаго производсгва. Напремъръ ии одинъ кирпичъ, едфлан- 
ный болће, чБмъ въ четырехъ миляхъ отъ Манчестера, не мо- 
жетъ проникнуть въ городъ. Каждый возъ кирпича, при въ зд 
въ Мапчестеръ, осматривается особыми агентами союза камень- 
щиковъ, и, если они найдутъ, что кирпичъ изъ «запрещенной» 
местности, весь союзъ тотчасъ же отказываетея отъ работы. 
Границей манчестерскато союза каменьщиковъ признаетея ка- 
ңалъ, протекающій въ чегырехъ миляхъ отъ Манчестера и въ 
двухъ отъ Аштона. Какое бы изобиліе . кирпича ни было на 
аштонскомъ берегу канала, оно ничБмъ не отзоветея на Ман- 
пестерћ. Эта чисто средневЪковая система внутреннихъ заставъ, 
запрещеній, монополій и непроходимыхъ пропастей между раз- 
личными мБстностями и различными отраслями производства 
достигаеть ипогда въ практик рабочихъ союзовъ крайнихъ пре- 
дфловь сыфшного. НапримБръ въ БолтанЪ нъсколько каменьщи - 
ковъ, проходя мимо конторы Дэя и слыша тамъ етукъ камен- 
ной работы, вошли и увидли, что плотникъ вбивалъ въ стну 
балки, а такъ какъ оставленныя для нихъ въ стзнЪ отверстія 
оказались слишкомь малы, то ему пришлось нЪеколько увели- 
чить ихъ, Каменьщики тотчасъ донесли объ этомъ союзу, И тотъ 
отштрафоваль Дэя на 2 ф. ст. за то, что онъ дозволилъ илот- 
пику произвести каменную работу. Въ Аштонф Джоржъ Коль- 
бекъ послалъ столяра и каменыцика передфлать въ домЪ дверь 
и передвинуть ее на аршинъ въ сторону. Каменьщикъ уже почти 
кончилъ свою работу, когда замЪтилъ, что столяръ, чтобы не 
сидфть еложа руки, сталъ помогать ему, т. е. выбивать кирпи- 
чи на тохь мъетВ, тдъ надо было устроить дверь. Каменьщикъ 
тотчасъ же бросилъ работу и ушелъ, а союзъ каменьщиковъ 
оштрафоваль Кольбека на 2 ф. ст. За что? спрашивалъ онъ. 
«За то, отвћчалъ союзъ, что вы нарушили правило, 2 м 
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плотнику выламывать кирпичи, это— дВло каменьщиковъ, и пото - 
му, если вы не заплатите штрафа, то всЪ каменныя работн у 
васъ прекратятея›. Въ другомь м$фетЬ подрядчикъ былъ оштра- 
фованъ на 5 ф. ет. за то, что онъ, прождавъ своихь каменьщи- 
ковъ пять дней, поручилъ наконецъ печникамъ расширить окно 
на нВеколько вершковъ. Конторщикъ одного подрядчика въ 
БлакпуяЪ замфтилъ однажды, изм$ряя какую-то работу, что на 
его мФреВ стерлись подразд$лен!я, знаки футовъ и дюймовъ. 
Онъ взялъ краску и возобновилъ знаки. Въ тоть же день его 
хозяинъ получилъ отъ союза маляровъ письмо, въ которомъ его 
очень учтиво просили запретить конторщику исполнять маляр- 
ную работу, такъ какъ онъ не маляръ. 

Не напоминаетъ ли все это тъ далекія и, казалось, совеБмъ етер- 
тыя революціей времена, когда букинисты и книгопролавцы вели 
постояниые споры изъ-за того, что такое старая и что такое 
новая книга, когда подобнымъ же образомъ портные и продав- 
цы етараго платья препирались три въка сряду? Еслибы мы 
имли въ виду параллель между рабочими союзами (распростра- 
няющимися нынъ и въ Германи) и ередневћковыми цехами, мы 
могли бы указать и многія другія поразительно сходныя черты 
этихъ двухъ явленй. Но настроеніе рабочихъ массъ въ Европ, 
какъ ни соблазнительна эта тэма, не входитъ въ программу пред- 
лагаемой статьи. Настроеніе это отнюдь не исчерпывается обы- 
чаями англійекихъ Тгайеѕ-итіопѕ. Мы указываемъ мимоходомъ 
на эту сторону дћла только потому, что указаніе это нужно въ 
виду нашей спецјальной пВли. 

НВчто соотвВтетвующее рћчамъ и резолюціямъ реймскаго 
конгреса и практик англійекихъ рабочихъ союзовъ имћетъ мћ- 
сто и въ наук%. 

Показавъ, какъ самый ростъ капитала вызываетъ относитель- 
ный избытокъ рабочаго населевія, Марксъ замфчаетъ: ‹Таковъ 
завонъ наролонаселенія, свойственный капиталиетическому спо- 
собу производства; каждому особенному, исторически опредфлен · 
ному способу производства соотвЪтетвуетъ особенный, историче- 
еки опредБленный законъ народонаселенія. Абстрактные законы 
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размноженіл существують только для растешй и животныхь» 
(Раз Каріба1, 1867, 617). Конечно, это недовђріе къ существо- 
ваню общихъ и абетравтныхъ соціологическихъ законовъ (въ 
основанім своемъ вполнЪ соотвфтетвующее философско-историче- 
скому міровоззрънію Маркса) можеть показаться нЪсколько пре- 
увеличеннымъ. Но во всякомъ случа приведенныя слова заклю- 
чаютъ въ себБ весьма важное указаніе. Соціологи вообще, эко- 
комисты въ особенности склонны къ расширенію значеніл тЬхъ 
общественнихъ формъ, ереди которыхъ имъ приходится жить, 
учиться и учить. Вратаясь въ известной, исторически опред%- 
ленной форм общественныхъ отношеній, люди, занимающіесн 
изученіемъ общественныхъ вопросовъ, слишкомъ часто нодни- 
мають выводы изъ своихъ, боле или менђе узкихъ наблюденій 
на степень непреложиыхъ общихъ законовъ. А затмъ въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ, благодаря удачной систематизаціи и другимъ 
условіямъ, логическимъ и политическимъ, эти выводы съ навЪ- 
шаннымъ на нихъ ярлыкомъ непреложности расходятся по бълу- 
свЪту и принимаются съ распростертыми объятіями даже таме, 
гд они вовсе не имћютъ подъ собой исторической почвы. Та- 
ковы напримЪръ ићкоторыя идеи римекаго права, таковы эко- 
номическіе законы, установленные англійской школой, поко- 
рившіе себ, конечно временно, чуть пе весь цивилизованный 
міръ. Оставляя въ сторон нпрактическія слЬдетвін такого не- 
нормальнаго порядка вещей, не трудно вид№ть, какъ вредно 
долженъ онъ отзываться даже на интересахъ чисгой науки. Ни 
абстрактная, ви конкретная соціологія очевидно не могутъ быть 
построены удовлетворительно, если кругъ наблюденій соціолога 
ограничивается конституціонной монархіей, фабрикой, денеж- 
нымъ и торговымъ рынкомъ, да акціонернымъ обществомъ. А 
эти формы коопераціи (слово это мы разумфемъ въ самомъ ши- 
рокомъ смыелЪ) до послЬдняго времени почти исключительно 
поглощали ввиманіе изслфдователей. Относительно вефхъ дру- 
гяхъ формъ общественныхь отношеній какъ бы существовало 
безмолвное соглашене, что ои ве только неудовлетворительны 
или отеталы, но даже не заслуживають внимая. Ихъ третиро- 
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вали свысока, рБдко даже удостоивая презрительнаго замЪча- 
нія, что ничего пе можеть быть путнаго изъ Виелеема. Это 
было совершенно понятно и извинителіно вь медовые мФеяцы 
вфка просвъщенія и принциповъ 89 года. Тогда люди были 
полны такой ифльной в$ры, что ключь къ замку челов ческаго 
счастія найденъ, что всЪ ихъ увлеченія должны быть имъ про- 
щены, какъ простились трВхи Магдалины. Но съ тіхъ иоръ 
утекло много воды. Англія, вдохновлявшая взкь просв щеня 
своей конетитуціонной системой и промышленнымъ строемъ, 
утратила свое обаяніе. Она оказалась страной противорБчій, 
въ которой чего хочешь, того и просишь, и которая, именно 
въ силү этого, никого внолн% удовлетворить не можетъ. Мало 
гого. Подъ перомъ нЪкоторыхъ, часто блестящихь талантовъ 
Англія обратилась какъ бы въ илота, котораго исторія, въ по- 
ученіе другимъ народамъ, до пьяна напоила дурными соками 
цивилизаціи. Знаменитые принципы 89 года, независимо отъ 
приеущихъ имъ самимъ недостатковъ, распространясь геогра- 
фически, вмБств съ тЬмъ разжижались. Съ грБхомъ пополамъ 
амальгамировали они попадавпиеся имь на пути раенро- 
странен1я весьма разнохарактерные элементы. И этой-то 
странной амальгамћ, лишенной веякой цфльноети и невозбуж- 
давшей вичьего искренняго энтузіазма, который многое иску- 
паетъ, суждено было сосредоточить па себ вниманіе людей, 
изучающихъ явленія общественной жизни. Были у этой амаль- 
гамы апологеты, которые безспорно выяснили многое въ совре- 
менной жизни, но которые вмфетф съ тёмъ самымь беземые- 
леннымъ образомъ топтали всякій научный интересъ и къ от- 
ЖИВШИМЪ, и къ отживающимъ, и къ вновь нарождающимся 
формамъ кооперацін, ко веему, что утратило или еще не полу- 
чило права гражданства въ странной амальгамъ. Едва-ли не 
больше већхъ старались и ужь конечно больше већхъ успЪли въ 
этомъ направленіи экономисты. Политическая экономія построена, 
на томъ предположеніи, что абсолютный, единственный двига- 
тель челов ка ееть стремлеше къ нажив%, къ богатству, стрем- 


леніе Взять СЪ СВО 60 а какь можн олъше и дать МУ ВЪ 
Пар СА ПЕРОН" 6 ац 


9 — 


обмнъ какъ можно меньше. Адамъ Смитъ очень хорошо по- 
нималъ односторонность своего экономическаго ученя и потому 
поставилъ рядомъ съ нимъ «Теорію враветвенныхъ чувствъ», 
гдф человъкъ оказывается дфйствующимь столь же исключи- 
тельно подъ вліяніемъ „симпатіи“. Смитъ нигд не товоритъ. 
какъ внкутся между собою эти его дв противоположныя док- 
трипы, но очевидно, что онъ просто для удобства изелёлова- 
нія уединилъ въ одпомъ случа голый эгоизмъ, въ другомъ— 
симпатію. Вфрнфишй изъ его учениковъ, Дж. Ст. Милль, 
вполнЪ уєвоилъ себВ этотъ ходъ мысли учителя. Онъ прямо 
указалъ, что истины, добытыя политическою экономей, имЬютъ 
весьма условный характеръ, такъ какъ въ огнованіи ея лежитъ 
не реальпый, а гипотетическій человъкъ (Система логики, П, 
479). Однако далеко не вес экономисты поияли истинный ха- 
рактеръ и дЪйствительные предлы своей науки, въ чемъ впро- 
чемъ имъ помогали вЪкоторыя побочныя обетоятельетва. Во- 
первыхъ, реальный человъкь, входившій въ кругъ наблюденій 
экономистовъ, человъкъ биржи, лавки, фабрики, акціонериаго 
общества, оказался дЪйствительно очень похожимъ на гипотети- 
ческаго человъка науки Смита и Милля. Онъ дъйствительно 
управлялся въ своихъ дЪйствіяхъ исключительно желаніемъ по- 
лучить какъ можно больше съ сосфда и дать ему въ обм$нъ 
какъ можно меньше. Отсюда понятно заключеніе экономистовъ, 
чте такова природа человъка вообще, —заключеше, къ которому 
ови однако отнюдь не могли бы придти, еслибы кругъ ихъ иа- 
блюденій и изслБдованій былъ шире. ДалЪе: изъ всего цикла 
общественныхъ наукъ политическая экономя, даже въ своемъ 
изуродованпомъ вид, все-таки боле другихъ имфла правъ на 
зваше науки; все таки она была больше наука, чЬмъ юриспру- 
деншя, исторія, политика, этика. Это естественно вело къ ис- 
кушенію отождествлять политическую экономно съ соціологіей. 
Такимъ образомъ все способствовало незаковному расширенію 
значен!я науки, получившей толчекъ отъ Адама Смита. Эконо- 
мисты не задумались сказать объ объектЬ своихъ изелЬдованій: 
ессе ћото! тогда какъ это былъ только человЬкъ биржи, лавки 
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и фабрики. Ози притянули себЪ на помощь утилитаризиъ, 
между тЬм'ь какъ эта доктрина, правильно понятая, утвержла- 
еть только одно: человЬкъ стремится къ личному счастію, — 
вовсе ие предрЬшан, въ чемъ будетъ состоять личное счастіе 
целовЪка въ томъ или другомъ частномъ случа. И удиви- 
тельно, съ какимъ упорствомъ держались экономисты этой 
странной иллюзш, потому. что фахтовъ, уничтожающихь ее, 
было всегда на лицо достаточно, даже слишкомъ достаточно. 
Факты, въ родБ прусско-французекой и затћмь парижеко-вер- 
сальской кровавой распри, казалось-бы, очень лено говорятъ, 
что люди —не только существа воздћлывающія, поБдающія, ку- 
пующія и куплюдЬющія. Были у экономисговъ противники. Они 
опять-таки многое уяенили въ современной жизни, но ихъ дћя: 
тельность была главнымъ образомъ отрицательная. Они етреми- 
лись уничтожить зданіе, возводимое экономистами,. а это обя- 
зывало ихъ опять-таки сосредоточивать свое вниман!е на биржЪ, 
лавкБ и фабрикЪ. Но тамъ они встрБчали воочію ненавист- 
наго имъ гипотегическаго человЪка науки Смита и торопились 
уйти оть него въ область фантазіи, противопоставляли ему про- 
дукты своего личнаго творчества —человћка Утопіи, Икаріи, 
Фаланстера. 

Мы не имиЂемъ въ виду практическихь цЪлей экономистовъ 
и ихъ противниковъ и не думаемъ разбирать, въ какой мр 
достигались эти цфли трудами тЪхъ и другихъ. Не касаемся мы 
также ихъ заслугъ въ наукЪ вообще. Мы консгатируемъ только 
фактъ узкости круга наблюденій соціологовъ, фактъ отеутствія 
той весьма важной отраели науки, которую нћкоторые писатели 
предлагаютъ называть общественной морфологіей, т. е. ученіемъ 
о формахъ коопераціи. (5с%4/ е. КарНайзшиаз ива Зос1а лав. 
1870, 8. 430. Вредень. Строй экономическихъ предпріятій 
1873). Было бы емЪшно и нелВпо желать, чтобы фабрика, бир- 
жа, лавка остались ва контроля науки, но пора кажетея по- 
думать, что на нихъ свБть не клиномъ сошелся, что даже и 
они могутъ быть плодотворно изучаемы только съ точки зрђнія, 
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кихъ. Въ этомь отношен!и въ Евро за послЪднее время за- 
мЪчается весьма любопытное дваженше. Время Утолій и Икарій 
миновало уже давно, уступивь мЪето направлению болће прак- 
тическому и менЪе связанному съ личнымъ творчествомъ. Но и 
объ экономистахъ нельзя уже скоро булетъ повторить остроту 
одного нЪмецкаго писателя: купите тебЪ екворца, научите его 
тремъ словамъ: Тацѕеһ (обмнъ), Тацѕеһ, Таоѕећ! и у васъ бу- 
детъ прекрасный нолитико-экономъ. 

Если мы пожертвуемъ второстененными оттЪнками, то вынЪш- 
нін направлешя экономической науки могуть быть подведены 
подъ три рубрики: 

Во-перныхъ, такъ-называемые фритрэдеры мли манчесгерцы. 
Эго — то самое направленіе, которое приняло гипотетическаго 
человЪка Суита за человфка дЪйствительнаго. Основной . дог- 
малъ его есть свободное движеніе личныхъ интересовъ, должев- 
ствующее само собой привести все къ наилучшему концу. Әти 
люди проникнуты практическою сгорэною смитовской науки, но 
болће или менфе недовольны ея теоретической и въ особенно- 
сти методологической частью. Она для нихъ слишкомъ абетракт- 
на и гипотетична. Это направлене все болће и болђе затирает 
ся другими и наечитываеть очень мало чистыхъ предетави- 
телей. 

Во-вторыхъ, школа Маркса (разумЪя послЪдняго исключитель- 
но какъ научнаго дћятеля). Расходясь съ такъ-называемой клас- 
сической, смитовской школой, въ практическихь тенденціяхъ, 
Маркеъ виолвВ усвоилъ ея гинотетическій характеръ и логиче- 
скіе пріемы изелдованія. Онъ только строже и послЗдователь- 
не Смита и Рикардо проводать ихъ собственные пріемы, благо- 
даря чему приходить къ новымъ заключеніямъ. Обливая на- 
прим%ръ вефыъ своимъ обильнымъ запасомъ желчной брани 
ирактическія тенденціи Мальтуса и мальтузіанцевъ, Марксъ ве 
отвергаетъ однако основаній знаменитаго закона народонаселе- 
нія. Напротивъ новыми и совершенно неожиданными аргумен- 
тами онъ доказываеть, что этотъ законъ въ основаніи евоемъ 
вБренъ, но только для извфетной, исторически опредвлезной 


ір://гсіп.ого 


— 202 — 


комбинаціи условій, а не обязателевъ для веБхъ временъ и 
мфеть. Несмотря на всю свою тенденщюзность, Маркеъ не вво- 
дитъ въ теоретическую часть сроихъ изелћдованій никакихъ эти - 
ческихъ, нравственныхъ моментовъ. Онъ твердо стоитъ на аб- 
страктной почвВ гипотетическаго человћка науки Смита, по 
вмъетв съ тВмъ твердо помнитъ, что это-—-зеловћкъ гипотети- 
ческій, условный. такъ сказать, выдуманный для удобства из- 
слЪдованія. 

Направленіе третьей группы современныхъ экономистовъ мо- 
жетъ быть названо этическимъ. Названіе это присвоено собствен- 
но такъ-называемому „профессорскому соціализму“ (Каейег- 
ѕосіаЛіѕтиѕ), но подъ него подходятъ и многіе другіе, взаимно 
борящіеся и часто очень нетериимо другъ къ другу относящіе- 
ся оттЪнки образа мыслей. Вевмъ имъ обще стремленіе ввести 
въ науку тотъ нравственный элементъ, который устраняется изъ 
политической экономи одними сознательно и условно, въ силу 
требованій научиаго удобства, и другими безсознательно и без- 
условно, благодаря смЪшен1ю абстракта съ дЪйетвительностью. 
Какъ именно долженъ быть введенъ этотъ элементь въ иауку 
и какую онъ долженъ играть въ ней роль—объ этомъ проиехо- 
дятъ очень горячія препирательства. При этомъ одни не выка- 
зываютъ ничего, кром благороднаго негодованія противъ эгоиз- 
ма, какъ основы экономической науки, а другими, ридомъ съ 
созуветвіемъ къ извЪстнымъ нравственнымъ идеаламъ, обнаружи- 
ваетея болђе или менфе сильная логическая способность. Даль- 
нфйпия различія обусловливаютея разницей политическихъ тен- 
денцій. Въ евоей критик классической науки предетавители 
этическаго направленія говорятъ: еслибы люди были дфйетви- 
тельно таковы, каковыми ихъ предполагаеть манчестерская 
теорія, т. е. если бы они были равны по способности и ж®ла- 
вію преслЪдовать свои экономическія цфли — тогда конечно борь- 
ба этихь личвыхъ силъ привела бы къ наилучшему результату, 
н оставалось бы только любоваться, какъ, среди полной свободы 
каждая сила займетъ естественно принадлежащее ей мъсто. Но 
люди манчестерской теоріи не суть дъйствительнне люди: они 
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сочинены, выдуманы ради отвлеченныхъ требованій науки. И 
мы видимъ, что въ дЪйствительности, во-первыхъ, промышлен- 
пат свобода не даеть ТЁхъ благодатныхъ результатовъ, какіе 
отъ нел ожидались, и что во-вторыхъ, на почв% свободной кон- 
куренціи сами собой возникали и возникаютъ рабочіе союзы и 
другія попытки такъ организовать общественную волю, чтобы 
слабыя силы и малыя экономическія способности находили себЪ 
гарантію отъ убійетвеннаго вліянія конкуренціи. Кто долженъ 
на себя взять обязанность такой гарантіи, государетво-ли, цер- 
ковь ли, собетвенных ли организащи рабочихъ, это—опять ис- 
ходный пунктъ множества разногласій. 

Не входя въ оцфику различныхь направленій экономической 
науки, мы отмътимъ только два крайне любопытныхъ явленія,. 
предетавляющія впрочемъ, собственно говоря, только двЪ сто- 
роны одного и того же явленія. Мы видимъ, во первыхъ, нора- 
зительно быстрый ростъ недоврія къ принципамъ формальной 
свободы и личнаго интереса, какъ гарантій всеобщаго благосо- 
стоянія, поразительно быстрое паденіе доктринъ, строящихъ зда- 
ніе общества на этихъ двухъ столбахъ. Паденіе это до такой 
степени очевидно и до такой степени законно, что разные іезуи- 
ты начинаютъ уже эксплуатировать его еъ ифлью возетавовле- 
вія исторически и нравственно отжившихъ учреждений, со већ- 
ми ихъ рЬшительно неукладывающимися въ современную жизнь 
сторонами. Но не одни 1езуиты съ упованіемъ емотрятъ назадъ. 
Сами рабочіе, какъ мы видили, но собственному почину возета- 
новляютъ чисто ередневЪковыя учрежденія, тяжелымь гнетомъ 
ложащіяся на нихъ, добровольно надфваютъ на себя ярмо. Имъ 
вторитъ и наука, какъ вторила она въ свое время идеямъ бур- 
жуазіи. Въ этомъ обращеніи назадъ, къ ереднимъ въкамъ, а то 
такъ и къ еше болће глубокой древности, заключается вторая 
любопытная сторона современнаго движенія въ наукћ. И Марке», 
и представители этическаго направленія весьма терпимо отно- 
сятея къ въкоторымъ формамъ среднев$ковой общественности, 
до такой степени терпимо, что подобное отношен!е было бы р%- 
шительно немыслимо еще очень недавно. Этого мало. ДБло—не 
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въ простой терпимости. Документы о старыхъ, отжившихъ фор- 
махъ общественности вытаскиваютея изъ архивной пыли; формы 
отживаюния рокомендуется беречь, хотя бы для того, чтобы 
успЪть подвергнуть ихъ анализу и наблюденю. Словомъ, упоеніе 
настоящимъ см$няетея настроеніемъ, которое можно бы было 
назвать соціологическимъ романтизмомъ, если бы на ряду со 
старыми не возбуждали интереса и н$которыя новыя формы 
общественныхъ отношеній, если бы дЪло шло о простой идез- 
лизаціи стараго, а не объ изученіи и примненіи его къ но- 
мымъ потребностямъ. И удивительно, какь освъжающе-реформа- 
торски дЪйствуетъ на науку это расширеніе поля наблюденій. 
Мауреръ, Нассе, Мэнъ, Брентано, Лавеле пожали обильную 
жатвү. 

Молодой н%мецкій профессоръ Лүйо Брентано быль пригла- 
шенъ въ 1867 г. директоромъ статистическаго бюро въ Берли- 
н, Энгелемъ. сопутствовать ему въ ноЪздк$ по фабричнымъ окру- 
тамъ Англіи съ научною цЪлью. Чофхаль Брентано, какъ онъ 
самъ разсказываетъ (Ріе АтфецегоПаеп 4ег (бесепуаті), полный 
вфры въ догматы школьной политической экономіи. «Да и кто 
бы, говорить оиъ. устоялъ а ргіоті передъ ученіемъ. которое, 
не требуя никакого вмфшательства, разръшаетъ къ всеобщему 
удовлетворенію веБ затрудненія экономической и сощальной жиз- 
ни простою игрой разнузданныхъ лячнихъ интересовъ». Англій· 
скія Тгадеѕ-иріопѕ Брентано глубоко презиралъ. Они представля- 
лись ему печальнымъ анахронизмомъ, явлешемъ дикимъ и не: 
имБющимъ никакой будущности. Мысли эти онъ даже изложилъ 
передъ своимъ отьфздомъ въ печати. ПоБздку предполагалось 
ограничить всего двумя м%сяцами. Но ви%фсто того, увлеченный 
работой, открывшей ему совершенно новыя и неожиданныя пер- 
спективы. Брентано пробылъ въ Англіи почти два года, при: 
чехъ совершенно измфнились его взгляды и на рабочіе союзы, 
и на науку. Онъ не ограничился изучевіемь непосредственно 
передъ иимъ стоявшаго живаго явленія—-рабочихъ союзовъ. По- 
раженный сходетвомъ нБкоторыхъ подробностей ихъ уставовъ съ 
порядками, господетвовавшими въ ередневБковыхъ гильдіяхъ и 
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цехахъ, овъ задалъ себЪ рядъ вопросовъ: нфть ли между этими 
Двумя явленілми какого-нибудь преемства? не представляютъ ли 
они фактовъ однородиыхъ, необходимо являющихся при изв ст- 
ныхъ историческихъ үсловіяхъ? еели ца, то въ чемъ состоитъ 
этотъ, такъ сказать, спросъ исторіп на подобнаго рода союзы? 
Наблюдевія надъ организаціей и дфятельностью рабочихъ сою- 
зовъ, въ связи съ изелБдованіемъ историческихъ документовъ, 
относящихея къ древнимъ гильдіямъ, убфлили Брентано, что 
существуетъ особый соціологическій или пожалуй экономиче- 
скій законъ, въ силу котораго издревле возникали союзы съ т$- 
ми же цвлями и даже съ тою же приблизительно организашей, 
какимп характеризуютея нынЪшнія Тгайеѕ-иліопѕ. Ҷеловёкъ освф- 
жился, получилъ новыя понятія о предБлахъ и методахъ своей 
науки. На пеховую систему онъ получилъ возможноеть взгля- 
нуть ве только съ той, већмъ извЪетной стороны, что она тор- 
мозитъ успъхи производства и стфеняетъ свободу промышленно- 
сти, а еще и съ той что она извЕстнымъ образомъ гаранти- 
ровала рабочаго отъ превратностей судьбы. Другимъ примъромъ 
такого освБженін можетъ служить книга бельгійскаго экономи- 
ста Лавеле «Первобытная собственность». Русскому читателю 
извћетно или по крайней м$рЪ должно быть извфетно, что Ла- 
веле оцфнилъ поземельную общину, «первобыткую собетвен- 
ность», не только съ точки зрћнія ея роли въ производетвЪ бо- 
гатетвъ (роли, по его мнЪнію, въ принцип весьма благотвор- 
ной), а и съ точки зрЂнія гарантій, предоставляемыхъ ею мел- 
кимъ собетвенникамъ. Съ этой-то точки зрВнія, еше недавно не- 
имфвшей въ наук ни малЪйшато значенія, Лавеле даже съ нВ- 
которою сантиментальностью отзывается объ исчезнувшей въ 
старой Европ общинћ, а къ новымъ народамъ обращается съ 
такимъ восклицаніемъ: „Граждане Америки и Австраліи, не 
усвоивайте себ того узкаго, суроваго права, которое мы заим 
ствовали изъ Рима и которое можетъ привести насъ къ эконо- 
мической борьбЪ. Возвратитесь къ первобытному преданію ва- 
шихъ предковъ“. 

Въ виду нодобныхъ фактовъ, число которыхъ ростетъ съ каж 
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дымъ днемъ, мыслящимъ человЪкомъ можеть овладфть самог 
серьезное недоум $ н!е. Гласъ парода--гласъ Божій, говоритъ по- 
словица. Если и въ массахъ, и въ интеллигенщи зам чаетея 
извъстное тяготћніе къ прошлому, такъ какой ужь тутъ Аль- 
фонеъ и какой Карлосъ могуть насъ интересовать? Даже католи- 
ческая реакція, какъ и реакщя прусская, ничтожны передь этой 
невидной, не шумной, но тБмъ боле поразительной реакшей. 

„Я и не я“—такова формула міра, выставленная нЪмецкой 
метафизикой. На одной чашкЪ вЪеовъ я, такой-то, а на другой— 
все остальное, т. е. и домъ моего сосфда, и жена его, и волъ 
его, и оселъ его, и агошя умирающаго, и сервый пискъ младенца, 
и желтая выжженная скатерть Сахары, и глубь океана, и вер- 
шины Альпъ, и безконечные міры планетъ со веЪмъ, что на нихъ 
живетъ, мыслитъ, чувствуетъ. Боле дерзкая идея никогда не 
высказывалась человЪческимъ языкомъ, да ничего болЪе дерзкаго 
и придумать нельзя. Забытый нынъ Максъ Штирнеръ въ своемъ 
надБлавшемъ гвалту „Рег Ешиюе пп зеш Еюеп фиш“ въ 
принцип$ только едБлалъ большую книгу изъ короткой фор- 
мулы „я и не я“. И всВ теоретики эгоизма не сказали больше 
этого. Какъ ни дерзка однако эта формула, она вполв% соот- 
вЪтетвуеть природ человћка, какъ и всякаго индивидуализиро- 
ваннато существа вообще. Каждымъ своимъ шагомъ, каждымъ 
дыханіемъ человфкъ выдЪляесь свое я изъ необъятнаго не-я, 
противопоставляетъ себя ему и располагаетъ все „не-я“ въ чи- 
сто эгоистической перспектив, т. е. группируетъ его, прим%- 
няясь къ своимъ личнымъ страданіямъ и наслажденіямъ. Это 
до такой степени очевидно, несмотря на всф грошовыя разеуж- 
денія грошовыхъ моралистовъ, что Зеловћкъ мыслящій и не 
лицем$ръ не потребуетъ отъ насъ доказательствъ. Съ лицем%- 
рами науъ разговаривать нечего, а людямъ недодумавшимея 
рекомендуемъ порыться въ книжкахъ, въ которыхъ означенная 
мысль давно развита нодробно, а иногда даже слищкомъ по- 
дробно. ПротиворЂчія съ тЬмъ, что было говорено выше, здЪсь 
нфть, потому что нЪтъ никакого основанія вредполагать, что 
эгоизмъ выражаетея не иначе, какъ въ форм желанія содрать 
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съ сосБда какъ можно больше и дать ему въ обмфнъ какъ можно 
меньше. ЧеловћЕЪъ, какь и всякое живое существо, всегда, 
стремился, стремится и будетъ стремиться къ счастію, искать 
наслажденія, ощущеній пріятныхь и жать страдавія. Это— 
фактъ до такой степени основной, связанный еъ самымъ фак- 
томъ бытія, что Бэнъ („Духъ и тБло“) имБлъ полное право на- 
звать слЪдующее положение „закономъ самосохраненін“: „Соетоя- 
ніе удовольствія соединяется съ усиленіемъ, состояніе страда- 
нія—съ ослаблевіемъ нЪкоторыхъ или веБхъ зжизненныхъ от- 
правленій“, Но само собою разумћется, что общій и элементар- 
ный иринцииъь стремленія къ личному счастпо можеть въ чает- 
ныхъ случалхь условняться ночти до неузнаваемости. Усложне- 
нія эти бываютъ двоякаго рода. Или человЪкъ, гоняясь за на- 
елажденіемъ, попадаетъ на ложную дорогу и страдаетъ по ошибк. 
Или онъ страдаетъ сознательно, въ видахъ полученія нЪкотораго 
особенно для него цннаго наслажденія. Муцію Сцевол было ко- 
нечно больно, когда онъ жегъ свою руку, онъ сградаль, но страда- 
нів это онъ перенесъ не ради него самого, а ради наслажденія, 
даваемаго сознаніемъ иснолненнаго долга. Изъ этого слфлуетъ 
только то, что стремленіе къ личному счастію, эгоизмъ способенъ 
принимать крайне разнообразныя формы, которыя слЪдуетъ раз- 
личать и классифицировать. И если читатель отрЬшитея отъ 
привычнаго отвращевія къ эгоизму, вызваннаго низкими формами, 
въ которыхъ онъ часто проявляется, то увидитъ, что нфмецкая 
формула „я и не я“ заключаеть въ себЪ нЪфчто зеличавое и 
смБлое, хотя конечно я не буду стоять за то развитіе этой фор- 
мулы, которое представили нЪмецкіе метафизики. Да ни у 
одного изъ нихъ не хватило смвлости и правдивости оевЪ- 
тить съ точки зрБнія своей основной идеи темные переулки 
и закоулки лабиринта общественной жизни. Вызывая съ нер- 
ваго же шага на бой всю вселенную, они на второмъ шаг го- 
товы были примириться съ ничто:кествомъ. Они были блудливы, 
какъ кошка, и трусливы, какъ заяцъ. Въ исторін нравствен- 
ныхъ теорій вообще бросается въ глаза какая-то странная емћеь 
крайней смВлости мысли съ трусостью. Возьмемъ недавній при- 
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мБръ. ИзвЪстный позитивисть Литтре представиль, года три 
тому назадъ, теорію происхожденія нравственности. Онъ полагаетъ 
именно, что вс наши эгоистическія чувства имфють свой ко- 
рень въ потребности питанія, какъ въ инстинкт поддержанія 
личной жизни, а чувства и побужденія альтруистическія (тер- 
минъ Конта)—въ инетинктЬ поддержанія жизни цфлаго вида, 
въ потребности размноженія. Эти два инстинкта, постепенно 
развиваясь, образовали всю сложную е$ть нашихъ нравствен- 
ныхъ понят. Эта мысль въ основания своемъ не ковая. И већ, 
кто ее высказывалъ, упорно старались не только отличить эго- 
измъ и альтруизмъ въ ихъ теперешнемъ состояніи, а дать имъ 
непрем®нно различное происхожден!е. Безъ сомнЪня задняя 
мысль, всегда подеказывавшая такое рфшене вопроса, состоитъ 
въ предубъжденіи противъ эгоизма, ради его грязныхъ формъ. 
Кажется унизительнымъ связать эгоизмъ съ нравственностью 
даже въ ихъ отдаленномъ источникЪ. А между тъмъ, если ужь 
рБшитьея идти такъ далеко въ глубь истори, какъ пошелъ 
Литтре, такъ почему не признать и половой инетинктъ просто 
одною изъ формъ инстинкта поддержанін личной жизни. Для 
первобытнаго человъка, а тБмъ болъе для низшихъ формъ жи- 
вотной жизни, удовлетвореніе аппетита и половато инстинкта, 
имьють совершенно одинаковое значеніе. 

Замчено, что теоретики эгоизма бываютъ часто на прак- 
тик людьми крайне добрыми, исполненными самоотверженія и 
веякато доброжелательства къ людямъ. Это относится въ 0со- 
бенности ко многимъ знаменитымъ дћятелямъ конца прошлаго 
столћтія, Такъ Морелли напримфръ говорилъ, что собственникъ 
имфеть полное право запереть дверь своего дома передъ но- 
сомъ зябнущаго и промокшаго человћка. Самъ Морелли никогда 
бы такъ не поступилъ. Онъ только въ принцип отстаивалъ не- 
прикосновенность и верховныя права евоего я, чтобы на прак- 
тикВ добровольно, исключительно по свободному рЬшепію того 
же я, распахнуть настежь дверь свсего дома передъ обездолен- 
нымъ. В:лкій должевъ призчать, что это положев1е имђетъ 
свое достоинство и свою прелесть. Т®мъ именно и обаятельно 
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было влінніе великихъ умовъ конца прошлаго столћтія, что они 
боле или мензе рЪшительно сбрасывали съ личности всякя 
умственные и нравственные кандалы. Отчасти этимъ же объ- 
леняется и обаяніе нфмецкой метафизики. Не даромъ Фихте 
праздновалъ, какъ день духовнаго рожденія своего сына, тотъ 
день, когда онъ внервые назваль себя мъетоимфніемъ перваго 
лица —я. 

И отъ вебхь драгоцнныхъ сторонъ сознанія личной сво- 
боды ходъ истори предлагаетъ намъ отказаться, если справед- 
ливо предположеніе, что и массы, и интеллигенція въ Европф 
тяготБють къ прошлому--къ цЬховой систем и поземельной 
общинБ. Членъ англійскаго союза плотниковъ уже и теперь не 
см%етъ работать быстрЪе другихъ, хотя бы былъ гораздо силь- 
нЪе и искуснће ихъ; онъ не смћетъ, хотя бы умиралъ съ го- 
лоду, взяться за работу, если союзь ръшилъ произвести стачку; 
онъ связанъ и многими другими етвененіями. Руссый мужикъ 
великоросеъ долженъ въ извфетный срокъ пустить свой участокъ 
въ жеребій и не см$етъ продать его, хотя бы онъ составлялъ 
для владёльца только тяжелое бремя. Неужели это—-будущноеть 
Европы, въ которой пролилось такъ много крови за свободу, въ 
которой съ идеей свободы сжились такъ давно и такъ ирочно? 
Есть надъ чмъ призадуматься. 

Однако чортъ не такъ страшенъ, какъ его малюютъ. Объ 
томъ, что англійскіе рабоче союзы должны будуть измЪнить 
многіе пункты своихъ уставовъ или погибнуть, а также объ 
томъ, что русская община можетъ также измЪняться и разви- 
ваться, мы теперь говорить пе будемъ. А обратимъ вниманіе 
читателя на слфдующия любопытныя и запутанныя обетоятель- 
ства. Если, какъ говорятъ старые экономисты, манчестерцы, сво- 
бодное движеніе личныхъ интересовъ, ничћмъ несвязанных», 
ведетъ къ наилучшимъ результатамъ, а тЬмъ болће, если въ 
дђйствіяхъ своихъ люди руководетвуютея исключительно лич- 
нымъ интересомъ, то какъ объяснить возникновеніе различныхъ 
организацій, которыми рабочіе добровольно стЗеняютъ свою лич- 
ную свободу? И замфтьте, что чфмъ свободнће страна, тЬмъ 
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подобныя организаци въ ней распространеннзе и энергичв%е. 
Отчасти это объясняется разумфется тёмъ, что они въ Англи 
наприм%ръ встр$чаютъ для своего возникновенія и развитія 
меньше етБененій, чёмъ на континентф. Но вмВетЬь съ тЬмь 
должно признать, что сама промышленная свобода несетъ съ 
собой какой-то ядъ, побуждающій людей хвататься за противо- 
ядіе. Во всякомъ случа личный интересъ побуждаетъ рабочихъ 
въ извфетной, часто очень и очень большой мЪр%, отказываться 
отъ личной свободы. Этотъ-то неожиданный и парадоксальный 
результатъ свободнаго промышленнаго прогресса главнымъ обра- 
зомъ и побудилъ экономистовъ къ пересмотру своихъ догматовъ. 
Къ сожалћнію однако при этомъ пересмотр происходитъ одинъ. 
очень важный недосмотръ. Ночти вся разномастная группа, 
подведенная нами подъ рубрику этическаго направленія, весъма 
горячо обличаетъ „индивидуализмъ“ и „атомизмъ“ класспческой 
школы, т. е. Смита, Рикардо, Мальтуса и ихъ эпигоновъ, ни- 
нЪъшнихъ манчестерцевъ. Подъ индивидуализмомъ (слово, пу- 
щенвое въ ходъ Луи-Бланомъ) или атомизмомъ зд№еь раз- 
умћется стремленіе основать науку на потребностяхъ личностей, 
ивдивидовъ, отдћльныхъ атомовъ общества, а не самого обще- 
ства, разсматриваемаго какъ самостоятельное цЪлое. Попрекая 
этимъ старыхъ экономпстовъ представители этическаго направ- 
ленія дБлаютъ огромную ошибку. Старые экономисты дЪ®етви- 
тельно всегда много говорили и говорятъ о свобод личности, 
о личномъ интерес, такъ что на первый взглядъ въ самомъ 
дЪлБ можеть показаться, что интересы общества, какъ иЪкото- 
рой высшей единицы, личности юридической, для нихъ ие су- 
ществуетъ. Въ дЪйствительности однако отношенія ихъ къ лич- 
ности и обществу совеБмъ не таковы. Они отрицали и отри- 
цаютъ государство, какъ регулятора экономизескихъ отношеній, 
отрицаютъ въ томъ же смысл и такія общественныя единицы, 
какъ цехъ и община. Это для нихь—фантомы, ЅрисК, какъ го- 
ворилъ Максъ Штирнеръ. Но изъ этого не слЬдуетъ, чтобы у 
нихъ не было своего фантома. Онъ есть, и личность приноситея 
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удачно называетъ этотъ фавтомъ (которому онъ и самъ прино- 
ситъ обильныя жертвы) системой наибольшаго производства. 
Контуры и границы этой общественной единицы далеко пе 
такъ опредфленны, какъ контуры и границы напримёрь семьи 
или государства; узы, связывающін ея членовъ, далеко не такъ 
явно насильственны, какъ въ нБкоторыхъ другихъ формахъ об- 
щественности. Но т$мъ не менфе узы эти существуютъ, и разо- 
рвать ихъ часто бываетъ трудне, чЪмъ кашя бы то ни было 
другія. Въ „Запискахъ профана“ были приведены два, очепь 
характерные въ этомъ отношеніи факта изъ русской жизни. Ли- 
беральный и гуманный Мордвиновъ отстаиваль крЪпостное право 
единетвепно потому, что передъ его умственнымъ окомъ ноги- 
лась система наибольшаго производства, а нормальныхъ для 
этой системы, т. е. свойственныхъ ей узъ на лицоеше не было. 
Ихъ итъ на Руси въ достаточномъ размЪрЪ и до сихъ порь, 
а каковы они должны быть— это видно изъ откровеннаго пока - 
занія одного свидфтеля въ комиссіи для изелђдованія вып%ш- 
няго положен!я сельскаго хозяйства. Свидфтель этоть прямо 
утверждалъ, что горе наше не столько въ пьянегв креетьянъ, 
ихъ невБжествв и проч., сколько въ томъ, что онип имЪютъ 
собетвевныя хозяйетва: «необходимо прежде всего, чтобы ү нихъ 
не было собственвыхъ хозяйствъ», только тогда изъ нихъ вый- 
дуть надежные, постоянные, дорожащіе своимъ мфетомь рабо- 
чіе, вмъсть єъ чёмъ возростетъ и сельскан производительность 
въ Росоіи. Справедливы или несправедливы виды на увеличеніе 
производительныхъ силъ Россіи путемъ обезземеленья креетьянъ, 
характеръ приведеннаго предложенія внолнв ясенъ: въ видахъ 
системы наибольшаго производства, изыскиваются узы, доста- 
точно прочныя для того, чтобы свободная личность крестьянина, 
не могла изъ нихъ выбиться; ередетво очень простое: лишеніе 
крестьянина собственности и поставленіе его въ такія экономи- 
ческіл уеловія, гдъ его личный интересъ отодвинутъ на задній 
планъ. Спрантивается: причемъ тутъ индивидуализмъ? Тутъ топ- 
чется именно личность, яндивидъ; личная свобода, личный ин- 
тересъ, личное счастіе кладутся въ видъ жертвоприношенія на 
14% 
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алтарь правильно или неправильно понятой системы иаиболь 
шаго производства. А между тЬмъ приведенное предложеніе 
вполнЬ соотвЪтетвуетъ духу старой политической экономи, и 
если въ немъ рЪзче выступаетъ реальная подкладка разсужде- 
ній о свободЪ, то только благодаря обстоятельствамъ времени 
и мЪета, благодаря именно тому, что у насъ сис тема наиболь 
шаго производства еще только водворяется. Однако и вь евро- 
пейской экономической литератур могуть быть найдены пред- 
ложенія и положенія, даже еще болЪе откровенныя. Я напомню 
только мн%нія Тоунзенда объ англійскомъ законъ о бъдныхъ и 
Гарнье—о народномъ образованіи. Первый полагалъ, что законъ 
о бБдныхъ стремитен разрушить „гармонію и красоту, симет- 
рію и порядокъ Богомъ и природой установленной системы“ 
Гарнье ратовалъ противъ народнаго образовавія, которое гро- 
ЗИТЪ „уничтожить всю нашу общественную систему. Какъ већ 
другіе виды раздъленія труда, разд%леніе между трудомъ физи- 
ческимъ и умственнымъ становится р$зче по мфрЪ өбогащенія 
общества; подобно всякому другому, это раздБленіе труда есть 
результатъ прошедшихъ успфховъ и причина будущихъ“. Оче- 
видно, что этихъ людей нельзя упрекать въ индивидуализм%, 
потому что они имфють свой Ѕриск, свою «общественную си- 
стему >, ради интересовъ которой желаютъ оборвать стремлеше 
личности къ умственному развитію и матеріальному благосо- 
стоянію. Въ знаменитыхъ практическихъ выводахъ изъ. закона 
Мальтуса, въ такъ-называемой теоріи моральнаго воздержанія, 
система эта посягаетъ даже на такія интимныя права лич- 
ности, какъ право любви (чего между прочимъ никогда не 
дБлаеть прославленная своею стБенительностью русская 06- 
щина). 

И старые соціалисты, и нынБшніе представители этическаго 
направленйя совершенно даромъ тратили и тратятъ краснорВчіе, 
иронію, паөосъ, доказывая, что экономисты -манчестерцы не хо- 
тять знать ничего, кром отдфльнызъ недфлимыхь. Напротивъ, 
ихъ-то они и не хотятъ знать. Такая общественная система, 
которая опиралась бы на свободу личности и на личный инте- 
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ресъ, была бы совершенно противна духу старыхъ экономистовъ. 
Они, правда, ее требовали на словахъ; они, далће, р%зко и энер- 
гично критиковали съ этой точки зрВнія государство, феодаль- 
ныя и крБпостпыя отношенія, цехъ, общину; но, разбудивъ та- 
кимъ образомъ жажду личной свободы и личнаго интереса, они 
немедленно же вдвигали личность въ систему наибольшаго про- 
изводетва, гдЪ она и погибала. Такимъ образомъ, упреки въ ин- 
дивидуализмВ, адресованные на имя экономистовъ, основаны на 
чистомъ недоразумЪніи. Устраненіе этого недоразумЪнія пред- 
ставляетея мн важнымъ не только въ томъ общемъ и чисто 
логическомъ смысл, что вс ошибки подлежатъ исправленію. 
Есть ошибки важныя и неважныя, а разематриваемая нами 
ошибка очень важна. Во-первыхъ уже потому, что она очень 
распространена. Не хватило бы у меня мЪета, если бы я взду- 
малъ цитировать хотя бы только важнъйшії изъ возражений эко- 
номистамъ, основанныхъ на означенномъ недоразумЪ ни. Замћчу 
только, что оно разд$ляется и однимъ изъ замЪчательнъйшихъ 
современныхъ писятелей, Фр. Альб. Ланге, нБкоторыми мыслями 
котораго я сейчасъ воспользуюсь. Ланге долженъ быть зачисленъ 
въ группу этическаго направленія. Но онъ стоитъ совершенно 
особнякомъ и но воззр%ніямъ, и но сил мысли, и по много- 
сторонности эрудиши, й но добросоввстности. Большинетво „эти- 
ковъ“, путаясь кто въ политическихъ, кто въ клерикальныхъ 
тенденціяхъ, негодуетъ на манчестерцевъ именно съ точки зръ- 
нія этихъ тенденцій. Ланге въ этомъ отношеши — человъкъ 
чистый. ТЪмъ не менЪе и онъ толкуетъ объ индивидуализм и 
атомизм нолитической экономи. Надо замЪтить, что русекіе 
писатели грЬшны этимъ грЬхомъ меньше другихъ. По крайней 
мр многіе изъ писавшахъ объ нашей общинъ (еще недавно 
г. Постниковъ) старались показать въ своихъ возраженіяхъ домо- 
рощеннымъ манчестерцамъ, что рекомендуемая ими система 
наибольшаго производства только по недоразумнію и на сло- 
вахъ берется тарантировать личную свободу, личный интересъ 
и собственность, а въ сущности ведетъ къ разрушенію и того, 
и другого, и третьяго. Выгоды этой точки зрЪн!я очевидны. Она 
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объяснлетъ между прочимъ и пародоксальные на первый взглядъ 
результаты свободнаго громышленнаго прогресса, п постепенно 
овладфвающее Европой стремленіе къ изученію, а мЪегами и къ 
возстановленію отжившихъ, забытыхь формъ общежитія, на ко- 
торыхь наука уже поставила было крестъ. Рыба ищетъ гл 
глубже, а человъкъ гдЪ лучше. Это-—вЪковЪчнал истини. Она 
_и экономистами признается, даже во главу угла науки ставится. 
Пока система наибольшаго производства только освобождала 
личность, разбивая узы цеховъ и монополій, на нее возлагались 
веячеекія надежды, а по м®р%Ъ того, какъ сталь обнаруживаться 
ея двусмысленный характеръ, ея стремленіе замЪнить одни узы 
другими — надежды стали ослабЪвать. Старыя узы оказались въ 
нЪкоторыхъ отношевніяхъ сноснфе новыхъ, потому что они все- 
таки гарантировали личность отъ бурь и непогодъ. Явилась 
мысль примЪнить ихъ старые принцииы къ требовавіямъ новаго 
времени, причемъ разумфется совершаются и неудачные опыты, 
потому что дБло предетоитъ нелегкое. 

Но здЪеь намъ можеть быть сдЪлано одно очень важное воз- 
ражеше. Положимъ, скажутъ, что личность крестьянина, лишен- 
наго гарантій общины, и ремесленника, вылупившагося изъ цеха, 
дЪйствительно затерлась и потерифла большее или меньшее 
поврежденіе въ систем наибольшаго пройзводетва. Но эта сис- 
тема въ томъ именно и уличается. что она строитъ благосостоя- 
ніе сравнительно немногихъ на раззореніи масеъ; въ этомъ и 
состоить лроникающій ее и ея апологетовь эгоистическій эле- 
ментъ. Само собою разумЪется, что не наше дЪло—защищать 
сиетему наибольшаго производства. Но воть въ чемъ вопрост: 
дБйствительно ли такъ велико, какъ кажется, счастіе тБхъ, кого 
система наибольшаго производетва осыпаеть своими дарами? 
Не безъинтересно зам тить, что Мальтусъ, совершенно по тћмъ 
же соображеніямъ, по какимъ Гарнье возстаеть противъ народ- 
наго образованіл, требовалъ, чтобы страсть къ накоплению бо- 
гатствъ была отд%лена отъ влеченія къ наслажденямъ. Ему ка- 
залось, что система наибольшаго производства тогда только бу- 
детъ процвътать, когда лл будутъ работать, размножаясь 
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лишь по заказу рынка, а капиталисты только накоплать богат- 
ства, не наслаждаясь; наслаждения онъ ставилъ внЪ системы 
наибольшаго производства, по крайней мБрЪ вяЪ персонала ак- 
тивнаго участія въ пей. Коиечно это— мечта, своего рода утопія. 
Но узкая логичность МаЖтуса имћетъ свою цфну... 

Вопроеъ о счастіи осыпанныхъ дарами задалъ себЪ и упомя- 
нутый уже Ланге и далъ на него любопытный отвЪтъ при по- 
мощи одного пеихо-физическаго закона, который и мн% придется 
изложить вкратц$. Е 

Еще вь прошломъ столђтіи, Д. Бервулли, разработывая теорію 
вЪроятноетей, обратиль вниманіе на слёдующее обстоятельство. 
Положимъ, что вфроятность выигрыша въ какой нибудь лоттеређ 
вычислена для двухъ человЪкъ: одного —богатаго и имфющаго 
нЪеколько билетовъ, другого—бднаго и имЪфющаго гораздо 
меньшее число билетовъ. Разница между этими двуми вф- 
ролтностями отнюдь не будетъ выражать разницы въ степени 
удовольсгвія, съ которымъ выигрышъ будетъ встрБченъ тБмъ и 
другимъ претендентомъ. Это—совемъ другой вопросъ. Шансовъ 
выиграть у богатаго больше, потому что у него больше билетовъ, 
объективное счастіе иа его сторонё: но этого нельзя прямо ска- 
зать о счастіи субъективномъ, т. е. о внутреннемъ удовлетво- 
реніи выигрышемъ. Богатый человЪкъ съ презрћніемъ смотритъ 
на такія суммы, которыя осчастливили бы бЬдваго. На основа- 
ніи этихъ соображений, Бернулли вывелъ, что относительная, 
личная, субъективная цфнность какой-нибудь суммы (ёогіцпе 
тога1е, какъ потомъ назвалъ Лапласъ) равняется абсолютной, 
математической, объективной цЪнности (ѓогіхпе рћуѕідие), раздЪ- 
ленной на имущественное состояніе заинтересованнаго челов$ка. 
Дальн%йшая разработка этого иоложешя привела къ формул: 
относительная цъЪнность ростетъ какъ логариемъ цЪфнности аб- 
солютной. Это вычисленіе долго оставалось безъ улотреблевя въ 
учебникахъ теоріи вЪроятностей, пока ему не придали важнаго 
значения два лейпцигекіе поофессора: Веберъ и Фехнеръ. Рядомъ 
опытовъ, наблюдеши и вычислений, они пришли къ тому заклю- 
чевію, что всякое ощущение ростетъ, какъ логариемъ вызываю- 
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щаго его впечатлЪн!я или раздраженія. Если мы, для просто- 
ты, возьмемъ только цифры 1,10,100,1000 ит. д., то логариемы 
ихъ будутъ: 0, 1, 2, 3, 4 ит. д. Значить, принимая за едини- 
цу ту степень раздражен1я или ту величину впечатлЪ ня, соот- 
вЪтотвующее ощущенје которому равно®нулю, мы должны уси- 
лить впечатлБніе на девять единицъ, чтобы ощущеніе усили- 
лось только на одну единицу. Это совпаденіе закона ощущеній 
съ закономъ логариөмовъ такъ поразительно, что, какъ говорить 
Вундтъ, таблицы логариемовъ точно нарочно для того составле- 
вы, чтобы избавить психологовъ отъ вычисленій. Ланге, съ сво- 
ей стороим находить, что Фехнеръ вполнЪ правъ, называя при- 
веденный законъ „основнымъ пеихо-физическимъ закономъ». Ве- 
беръ началъ собетвенно съ изелЪдованія мелкихъ разницъ въ 
длинф лин, распознаваемыхъ на глазом$ръ, разницъ въ высо- 
тЪ тоновъ, распознаваемыхъ на елухъ, въ вЪеБ предметовъ, въ 
силЪ евБта, запаха и проч. Эти-то изслЪдованія и убфдили его. 
что иногда абсолютная рвзница напримфръ въ вЗеЪ двухъ пред- 
метовъ, еще не опред$ляеть разницы въ ощущени осязанін. 
НапримЪръ небольшая прибавка хинина не усилитъ горькаго. 
вкуса крфикаго раствора, между тЪмъ какъ въ слабомъ раство- 
рЪ хинина эта же прибавка произведетъ ощутительное на, вкусъ 
уеилеше горечи. 

Спрашивается: можно ли приложить «основной пеихо-физиче- 
скій законъ» къ общественному быту? Но кажется тутъ и спра- 
шивать нечего, потому что закоиъ этотъ есть тоть же законъ 
Бернулли, который уже непосредственно соприкасается съ явле- 
віями общественной жизни. И дЪФйетвительно, «основной пеихо- 
физическій законъ» можетъ пролить евЪфтъ на многія запутан- 
ныя явленія. Возьмемъ каприм$ръ степень воспріимчивости ка- 
кого-нибудь народа къ политическому гнету или степень вос- 
пріимчивости представителей какого-нибудь класса общества къ 
давленію экономическихъ отношеній. Съ точки зрёвя закона 
Вебера очевидно, что если гнетъ усиливается, то эта прибавка 
ощущается совеБмъ не пропорціонально ея абсолютиымъ размђ- 
рамъ, а пропорціонально ея отношенію ко всей сил гкета. Какъ 
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ничтожная прибавка хинина мало ощущается въ крЬпкомъ рас- 
твор$ и рЬзко слышится въ елабомъ растворћ, такъ напримъръ 
нћкоторое усиленіе полицейскаго произвола въ одной странЪ 
можетъ произвести цЪлую бурю, а въ другой пройти совефмъ 
незам$ченнымъ. Это будеть зависть не отъ размЪровъ надбав- 
ки, а отъ ея отношенія ко всей существующей уже сумм% нро- 
извола. Естественно, что какому нибудь хивинцу можетъ пока- 
затьея, что англичане иногда съ жиру бЪеятся... 

Но насъ здфеь интересуетъ другой вопросъ, именно вопроеъ 
о счаети людей, осыпаемыхъ дарами системы наибольшаго про- 
изводетва. Оказывается, что старая пословица „не въ деньгахъ 
счастье“, равно какъ и многія наивныя изрћченія наивныхъ му- 
дрецовъ о тщетъ матеріальныхъ благь съ математическою точ- 
ностью нодтверждаются современною наукою. Конечно, какъ 
пропов$ди наивныхъ мудрецовъ не отвратили людей отъ жажды 
наживы, такъ и указанія современной науки будуть въ этомъ 
случа приняты развЪ только къ свф дно и ужь никакъ не къ 
исполненю. Но наука все таки обязана, сказать, что объективное 
счаетіе, состоящее въ обладаніи извћетными матеріальными 
благами, отнюдь еще не гарантируетъ счастін субъективнаго, 
личнаго, т. е. известной суммы пріятныхъ ощущеній. Мало того, 
погоня за этимъ объективнымъ счастіемъ, даже удачная, въ ко- 
рень подрываетъь субъективное, т. е. настоящее счастіе. Это 
именно и говорили исиокочъ вЪку наивные мудрецы. Наука то- 
же слово, да не такъ же молвитъ. Не говоря уже о разниц въ 
пріемахъ доказательства и въ степени доказательности, наивные 
мудрецы утверждали, что алчный человЪкъ, даже въ случаяхъ 
удовлетворенія его алчности, есть человЪкъ несчастный, а пото- 
му, дескать, не будемъ ему завидовать, а просто пожалЪемъ его. 
Наука на этомъ остановиться не можетъ. ДЪло пеихологіи —пока- 
зать, какова степень счает!я, даваемаго удачнимъ сосредоточе- 
ніемъ рублей и роскошью. Дло сощологи— выяснить отношене 
этихъ явленй къ жизни общества. Отчего не пожал ть и бога- 
ча, если онъ субъективно несчастливъ, но надо пожалфть и 
тЪхь, на счеть которыхъ строится его объективное счаете. 
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Ощущеніе ростетъ, какъ логариемь вызывающаго его впечатлЪ- 
нія, т. е. несравненно медленнЪе. Значитъ опять таки для того, 
чтобы ощущеніе удовольствия, приносимаго процессомъ соередэ- 
теченіи рублей или роскошвымъ образомъ жизни, чтобы это 
пріятное ощущеніе увеличилось всего на одну единицу, сумма 
рублей или нредметовъ роскоши должна увеличиться на цЪлыхъ 
девять единицъ. Отсюда— ненасытность алчности. Она собственно 
не имЪетъ п не можеть имъть предЪловъ и должна постоянно 
изыскивать все новыя и новыя средства, хотя бы для того, что- 
бы поддерживать сумму пріятныхъ ощущеній на одномъ и томъ 
же уровн+, не давать ей падать. Разница между теперешнимъ 
нашимъ положеніемь и новымъ, обезпечивающимь нБкотороу 
үвеличеніе наслажденія, ощуптается только въ моментъ прира- 
щенія, а приращеніе это должно увеличиваться все быстрће и 
быстр%е. Приращеніе, весьма ощутительное для человЪка сред- 
паго состоянія и ередняго образа жизни, не только ни на одне 
іоту не усилитъ пріятныхъ ощущеній человЪка богатаго, но мо- 
жетъ, относительно говоря, даже ослабить ихъ, потому что оста- 
витъ его жажду неудовлетворенною. Поднимаясь на еще выс- 
шую ступень богатства, этотъ богатый человћкъ можеть даже 
въ слабой степени удовлетворяться только еще болће значитель- 
нымъ прирашеніемъ и т. д. и т. д. вплоть дэ могилы или ка- 
кой-нибудь катастрофы, съ разу сметающей все его благосостоя- 
ніе. Возможность такой катастрофы всегда близка, потому что 
способная къ безконечному возрастанію алчность побуждаетъ къ 
рискованнымъ способамъ догнать вЪзчно убЬгающую цъль и урав- 
нять ростъ ощущеній съ ростомъ раздраженій. Когда мы слы- 
шимъ, что такой-то зарвалея иа биржевой игрЪ, такой-то обо- 
кралъ кассу, такой-то изнываетъ отъ тоски среди роскошной об- 
становки, такой-то изобрфтаеть наслажден!я все болће и болће 
оетраго евойетва, мы разематриваемъ все это какъ отдфльные 
случаи, а если и стараемся суммировать ихъ, то все таки р$д- 
ко кому приходить въ голову оцъннть всю фатальность, всю не- 
изӧЪжность лодобныхь ғвленій въ систем наибольшаго произ- 
водства. Очевидно, что на этомъ пути счастія нЪтъ; его нЪтъ 
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даже для осыпанныхъ дарами —ови гонятся за счастіемъ съ та- 
кимъ же усп$хомъ, съ какимъ ребенокъ гонится за своею т$ нью. 
НЪть поэтому ничего удивительнаго въ томъ, что многіе серьез- 
ные люди, какъ говорить Милль въ известной, проникнутой 
какою-то тихою грустью глав о ‹неподвижномъ состояніи» (Ос- 
новавія политической экономіи, книга ІҮ, гл. УГ) „довольно хо- 
лодны въ ныншвему экономическому прогрессу, съ которымъ 
поздравляютъ себя дюжинные публицисты-—къ простому возра- 
станію производства и накопленія“. Между прочимъ одну пзъ 
характерныхъ чертъ современной экономической литературы сэ- 
ставляетъ то обстоятельство, что вопросы ироизводетва и нако- 
пленія уходятъ въ ней на задній планъ, подчиняются другимъ 
вопросамъ. Интересъ большинства новЪйшихъ изелЬдованій со- 
средоточивается на изученіи такихъ формъ общественности, ко- 
торыя способны оградить личность отъ жизненныхъ бурь и та- 
рантировать ей возможность многосторонняго развитія, а не та- 
кихъ, которыя способны усилить производство и накопленіе. Съ 
этой точки зрћнія наука смотритъ на будущее, съ нея же оцћ- 
ниваетъ и отжившія или отживающія формы, каковы цехъ и 
община. Ими интересуется съ той стороны, что это-— сочетанія 
не капиталовъ съ капиталами, а людей съ людьми, личностей 
съ личностями: что отдЪльные члены ихъ пользуются выгодами 
сочетанія силъ сообразно своимь потребностямь, а не вкладамъ. 
Поэтому, если подъ индивидуализмомъ разумфть учене, покол- 
шееся на личности, ея потребностяхъ и интересахъ, то его, во- 
преки установившемуся мнЪнію, елћдуетъ искать не въ старой, 
манчестерской, такъ называемой либеральной политической эх0- 
номш, а въ нынъ возникающихъ доктринахъ. Старая же поли- 
тическая экономія цБликомъ отдавала личность на жертву си- 
стем наибольшаго производства. Въ самомъ дЪлЪ, система эта 
можеть процвћтать, т. е. производство можетъ рости въ колос- 
сальныхъ размфрахъ, могутъ накопляться колоссальныя богалет- 
ва, можду тфмъ какъ входящія въ систему личности не полу- 
чать ни свободы, которая имъ обфщаетея на словахъ, ни сча- 
стія, которое постоянно ихъ поддразниваетъ и убБгаетъ. Допу- 
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стите на минуту, вм$стЪ съ г. Стронинымъ и комп., что систе- 
ма наибольшаго производства есть организмъ $01 репегіѕ, нЪчто 
живое и реальное, а не Ѕриск. И вн увидите, что этому высше- 
му организму дЪйствительно очень выгодно, чтобы крестьянинъ 
былъ обезземеленъ, чтобы рабоч былъ пригвожденъ къ опредЪ- 
ленному месту въ качеств одного изъ покорныхъ органовъ ор- 
ганизма, чтобы наконецъ роела жажда наживы и матеріальныхъ 
васлажденій, обусловливающая ростъ накопленія и производства. 
Но гд же здБеь индивидуализмъ и атомизмъ? 

Читатель приглашается смотрть на предлагаемую статью, 
какъ на бЪглое введеніе, различныя части котораго получать въ 
свое время бол$е подробное развитіе. Цъль нашихъ очерковъ 
состоитъ въ выясненія отношеній различныхъ формъ общежи- 
тя къ судьбамъ личности. Очерки эти предполагается вести въ 
извћетномъ систематическомъ порядк%, въ которомъ система, наи- 
большаго производетва занимаетъ не первое мето. Но прежде 
всего надо выяснить обще принципы «борьбы за индивидуаль- 
ность» и опредВлить ихъ связь съ новћйшими движеніями въ 
наук и жизни. Сдфлать это на какомъ-нибудь частномъ выдаю- 
щемся случа представлялось намъ особенно удобнымъ. Можно 
было начать наприм%ръ съ того разряда фактовъ, который за- 
нимаетъ г. Драгоманова въ статьяхъ о ново-кельтекомъ и прован- 
сальскомъ движеніи во Франціи («В%етникъ Европы», № 8, 9). 
Мы ветрБтили бы здфеь рядъ явленій, аналогичныхъ фактамъ, 
на которые выше обращено вниманіе читателя. Г. Драгомановъ 
занятъ «движеніемъ, которое то сильнфе, то елабфе замфчается 
во всЪхъ европейскихъ обществахъ, —движеніемъ къ тому, чтобы 
дать, если не преобладаніе, то сильную долю участія въ нрав- 
ственной и практической жизни современныхь обществъ сель- 
скимъ клаесамъ, дВйствительному большинству народа». Движе- 
ніе это проявляется и въ жизни, и въ литератур, и въ наукЗ. 
Проявляется оно между прочимъ интересомъ къ провинціаль- 
нымъ народнымъ нарфч1ямъ, которыми говорятъ сельскіе классы- 
Если принять въ соображеніе отрицательное отношеніе нервой 
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а также то обстоятельство, что креетьяпе во Франши до 
сихъ поръ всегда становились поперекъ дороги политическому 
либерализму, то невольно вспоминаетея, что вђдь и цеховая 
система была разрушена революціей и что система эта была 
всегда антиподомъ либерализма экономическаго. Формы, въ ко- 
торыхъ на первыхъ норахъ выражается пробужденіе провинцій 
и сельскихъ классовъ, часто въ своемъ родЪ пе менфе грубы, 
чЪмъ практика англійскихъ рабочихъ союзовъ и нћкоторыя дру- 
гія явленія того же порядка. И тамъ, и тутъ неожиданно под- 
нимается нБчто старое, забытое, еще недавно веБми презпраемое. 
Если европейскій либералъ и русскій читатель (который но 
отношенію къ европейскимъ дЪламъ почти всегда либералъ) 
могуть съ ужасомъ думать о возможности погибели свободы и 
личнаго интереса въ кандалахъ цеховъ и общинъ, то не съ 
меньшимъ ужасомъ должны они отиоситься къ возможности 
вліянія на исторію грубыхъ, невЪжественныхъ, оттертыхъ отъ 
торной дороги прогресса французекихъ крестьянъ. Приемотр%в- 
шись однако попристальнфе къ этой страшной для лябераловъ 
возможности, мы безъ особеннаго труда убЪдились бы, что чему 
другому, а началамъ личности и свободы она въ сущности от- 
вюдь не грозить; что мы имфемъ здЪсь двло съ формами, часто 
очень непривлекательными, борьбы за индивидуальность, которая 
(индивидуальность) не находитъ себ должнаго обезпеченія въ 
государственныхъ порядкахъ Франщи. Мы могли бы добыть изъ- 
подъ той верхней плёвки истори, въ которой фигурируютъ 
Карлосъ и Альфонеъ, нЪкоторыя другія аналогичныя и етоль 
же на первый взглядъ поразительныя явленія. Но мы предпочли 
остановить вниманіе читателя на нфкоторыхъ протестахъ про- 
тавъ системы наибольшаго производства и ея апологетовъ, 10- 
тому что никто больше старыхъ экономистовъ не толковалъ 0 
личности и ея интересахъ и никто не былъ больше ихъ упре- 
каемъ въ индивидуализма. Неосновательность этихъ упрековъ 
будеть въ свое время показана яснфе и подробнће. Но и те- 
перь уже ясно, что старый споръ соціалистовъ и экономистовъ 
долженъ или прекратиться, или перенестись на новую почву. 
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Какъ бы ни были справедливы доказательства экономистовъ, 
что тотъ или другой утопистъ мечтаетъ замкнуть личность въ 
извфетныя неподвижныя формы и совершенно утопить ея инте- 
ресы въ интересахъ общества — несомнЪнно, что вс» старые 
экономисты сами стремились именно къ такому поглощенію лин- 
ности въ систем наибольшаго производства. 

Мы забфжимъ и еще нфсколько внередъ, сказавъ нћеколько 
словъ объ одпомъ явлеши, имћющемъ непосредственную связь 
съ системою наибольшаго производства, хотя и выходящемъ уже 
изъ ея границъ. Алчность, направленная на покупательную силу 
или на наслаждения, пріобрђтаемыя этою силою, сама по еебђ, 
какъ мы видфли, предЪловъ не имфетъ. Она неиасытна по самой 
природ своей. Поэтому, человћкъ, попавшій въ эту колею, рано 
или поздно перестаеть довольствоваться тьми способами прі- 
обрћтенія и накопленія, которые ведуть къ производству но- 
выхъ богатетвъ. Неудовлетворенный въ своей погонь за сча- 
стіемъ, вБчно близкимъ и вфчно удаляющимся, онъ— холопъ 
своего ѕриск и протестуетъ похолопски. Какъ недовольный 
дикарь сћчетъ своего` идола, а не ищетъ себ% другого бога, 
такъ и онъ не пытается выбраться изъ несчастной колеи, а 
изысғиваетъ средства пріобрЪтать, не производя. Можно украсть, 
можно поддБлать духовное завћїцаніе или другой какой нибудь 
документъ, можно поджечь мельницу, застрахованную выше ея 
стоимости. Все это и практикуется. Но эти стародавніе, нз ле- 
гальные способы наживаться не интересны. Есть способъ, отно- 
сительно говоря, новый и притомъ не подлежащій кар% закона, — 
спекуляція. Спекуляшя буквально значить —умозрВніе. Спекуля- 
тивный элементь есть во всякомъ промышленномъ и даже во 
всякомъ челов ческомъ предпріятіи вообще. Это— просто умозри- 
тельнан оцфика условій предпріятія. Адвокатъ, защищая чело- 
вћка, въ невинности котораго онъ даже вполић убБжденъ и 
оправдане котораго искренно поставилъ себ цфлью, можетъ 
прибЪгнуть къ тому или другому ораторекому эффекту, сообраз- 
ному съ составомъ присяжнымъ: онъ спекулируетъ на извЪстныя 
качества присяжныхъ. Путешественник, Ъдүщій въ какую ви- 
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будь дикую страну, запазаетея грошовыми зеркалами, бусами и 
другими украшеніями, спекулируя на пристрасте дикарей къ 
блестящимъ игрушкамъ, и т. п. Но спекулянть въ тёсномъ 
смысл слова—совезмъ не то. Онъ отрываетъ епекуляцію, умо- 
зрён1е, отъ предпріятія. Онъ, по опредфленію одного старато 
оффищальнато французскаго документа (декрета 1795 г.), про- 
даетъ то, чего у него нътъ, и покупаетъ то, что ему вовсе не 
нужно и чего онъ вовсе не хозетъ пріобрЪсти. Пристроиваясь 
къ какому нибудь предпріятію, даже становясь во главћ его, 
спекулянть отнюдь не думаетъ довести его до конца, да и во- 
обще объ этомъ концЪ пе думаетъ. Все его умозрБзіе направ- 
лено на то, чтобы перепродать въ благопріятную минуту свою 
долю учаетія въ предпріятія, получить разпицу между низшей 
и высшей ценой этой доли. Для этого цђны этихь долей раз- 
ными искусственными премами и уловками поднимаются все 
вверхъ. "Такія усиленныя дозы вее-таки однако не могутъ на- 
полнить бездонную бочку Данаидъ, п алчность все-таки нахо- 
дить предфлъ не въ себ, а въ Ктасв”Ь, въ кризис *-—-резуль- 
татз переполненія рынка фиктивными цённостями или несоот- 
вфтетв!я этихъ цнноетей съ дъйствительними выгодами пред- 
ставляемыхъ ими предпріятій. А результатъ кризиса извЪетенъ 
үже намъ по собственному, русскому опыту: разоренія и само- 
үбійетва. Замфчательна заразительность, повальный характеръ 
спекуляцій и биржевой игры. Тутъ есть нъчто столь же болъз- 
ненное, какъ въ средневЪковыхь «коллективныхъ» маніяхъ, 
когда вдругъ тыелчи людей безъ всякой виднмой причины ис- 
пытывали непреодолимое желаніе то плясать, то сноситьея съ 
дьяволомъ, то идти въ Палестину. Стоить припомиить одинъ 
изъ древнйшихъ, если не древнъйшій случай спекуляціонной 
горячки.-Онъ любопытенъ во многихъ отношеніяхъ. 

Въ 1554 г. естествоиспытатель Бусбекъ вывезь въ Европу 
изъ Адранополя тюльпанъ, который скоро сдВлалея любимымъ 
цвфткомъ голландцевъ. Любовь эта въ годы 1684—1638 обрати- 
лась въ настоящую манію и Богъ знаетъ почему совершенно 
отуманила головы практическихь и (флегматическихъ жителей 
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Нидерландовъ. Деньги, поместья, дома, скотъ, посуда, платье— 
все уходило на пріобрътеніе тюльпановыхъ луковицъ. И увле- 
кался не одинъ какой нибудь классъ народа: жертвами тюльпа- 
номапіи были и дворяне, и трубочисты, и куши, и кухарки, и 
крестьяне, и ремесленники. Понятно, что собственно любовь къ 
тюльпанамъ была подхвачена и раздута сиекуляціей. Продавцы 
и покупатели тюльпановъ имфли свои биржи, своихъ маклеровъ, 
писцовъ и проч. Вотъ что говоритъ цитируемый Максомъ Вир- 
томъ (С'еѕсһісһёе 4ег Напаеіѕктіѕеп, 1874) Джонъ Францись: 
«Исторія голландской тюльпаномани не уступить въ поучи- 
тельности ни одному изъ подобныхъ періодовъ. Въ 1634 г. 
главные города Нидерландовъ увлеклись спекулящей, которая 
раззорила солидную торговлю, вызвала алчность богачей и бъд- 
няковъ, подняла цЪну цвђтовъ до того, что они продавались 
дороже, чБмъ на вЪеъ золота, и наконецъ, какъ всегда въ та- 
кихъ случанхъ бываетъ, разрЪшилась всеобщимъ горемъ и ди- 
кимъ отчаяніемъ. Многіе совершенно разорилиеь, немног!е обо- 
гатились. Основанія тогдашней спекулящи были тБ же, что и 
нын. Дла заключались на поставку въ срокъ извфетныхъ ви- 
довъ луковицъ, и были случаи, что на уплату разницы по сдвлкћ 
о двухъ луковицахъ шло все имущество спекулянта. Заключа- 
лись конктракты и платились тысячи гульденовъ за тюльпаны, 
которыхъ даже и въ глаза не видали ни маклера, ни продавцы, 
ни покупатели. НЪкоторое время, какъ обыкновенно бываетъ, 
вс выигрывали и никто не былъ въ проигрышЪ. Бфдняки бо- 
татЪли; высшие и нисшіе классы торговали цвфтами; маклера 
наживались, и трезвый голландецъ мечталъ о прочномъ счастіи. 
Страна предалась обманчивой надеждћ, что страсть къ цвф- 
тамъ будеть длиться вфчио. А когда узнали, что лихорадка 
проникла и заграницу, то рвшено было, что богатства всего 
міра сосредоточатея на берегахъ Зюдерзее и что отнын% б%д- 
ность станетъ миеомъ въ Голландіи. Что вБрованіе это было 
вполиЪ искренно, доказывается тфми цфнами, которыя, по еви- 
дБтельству многихъ достовћрныхъ современниковъ, платились 
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Тюльпановыя луковицы продавались на вЪсъ гранами, причемъ 
различные виды тюльпановь цнились различно. Двћети гранъ 
вида Ѕешрег Амоцзбаз стоили 5,500. флориновъ, 410 гранъ 
Уісегоу— 3,000 фл. и т. д. Были едЬлки такого рода: за луко- 
вицу давалась новая карета и пара лошадей съ упряжью, за 
другую -—двЪнадцать акровъ земли. Изъ дЪлъ города Алькмара 
видно, что въ 1637 г. сто двадцать луковицъ было продано съ 
публичнато торга въ пользу сиротекаго дома за 90,000 фл. По- 
натно, какія громадныя суммы переходили изъ рукъ въ руки 
каждый день, какія состоянія складывались и разрушались въ 
самый короткій срокъ. Биржевая игра со всеми ея нынфшними 
ириливами и отливами была уже на лицо. Вся разница, какъ 
говоритъ Максъ Виртъ, состоитъ въ томъ, что акпіи называ- 
лись тогда «тюльпанами». Изъ множества относящихся къ тому 
времени анекдотовъ приведемъ два. Одинъ купецъ велль по- 
дать закусить матросу, который доставилъ ему па домъ какіе-то 
товары. Закуска была очень скромная -— селедка и кружка пива. 
Матроеъ захотвлъ ее чБмъ нибудь приправить и искрошилъ въ 
селедку лежавшую тутъ же въ комнат луковицу. Оказалось, 
что завтракъ матроса обошелея въ 500 фл., потому что такова 
была цБна луковицы: она была тюльпановая и купецъ ее толь- 
ко что пріобрълъ. Одииъ англичанинъ нашель въ саду н%- 
сколько тюльпановыхъ луковицъ и взялъ ихъ себЪ для науч- 
ныхъ изелБдованій. Онъ быль обвиненъ въ вороветвъь и дол- 
женъ былъ уплатить громадныя деньги. Не одна Голландія 
одур%ла. И Лондонъ, и Парижъ обезумфли, хотя и въ меньшей 
сгепени. Наконецъ иаступила минута расплаты за глупость. За- 
вђса упала съ глазъ, и луковицы оказались луковицами, чБмъ 
имъ и надлежить быть. Настала паника. Тотъ, кто вчера еще 
владьлъ громаднымъ состояніемъ въ ввдф нъсколькихъ тюльпа- 
новъ, которые стоило только вынести на рынокъ, чтобы им%Ъть 
и землю, и лошадей, и экипажи, и деньги, и већ блага земли — 
сегодня оказался нищимъ. Напрасно продавцы тюльпановъ до- 
казывали, что ихъ товаръ имфеть высокую цфнность и что па- 
ника не имфетъ основанін. Ничто не въ силахъ было удер- 
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жать паденія курса тюльпановъ, которые были впрочемъ также 
красивы и цвтущи, какъ и нрежде. Банкротства шли за бан- 
кротствами, и много лЪтъ понадобилось на излечеше ранъ, на- 
несенныхъ безсмысленной тюльпаноманіей. 

Не говоря о поучительности этой истори, имЬющей себъ по 
нелЪпости весьма мало соперницъ въ истори человЪ чества и, 
однако, въ сущноети, тождественной съ позднфйшими епекуля- 
ціонными лихорадками, она номожетъ намъ установить нужные 
термины. Каждый изъ тюльпаномановъ очень хорошо нонималъ 
или могъ понимать, что настоящая цфна луковиц —грошъ, ио 
вмфегЪ съ тфмь каждый разсчитывалъ на глупость всфхъ осталь- 
ныхъ, на то именно, что они будуть пЪфнить грошъ въ н%- 
сколько тысячъ гулрденовь. Въ концъ-концовъ вс оказались 
равно глупы, за исключеніемъ можетъ быть горсти запфваль, 
въ род нашей «малой биржи», заећдающей то у Демута, тоу 
Вольфа. Такъ представляется исторія съ перваго взгляда. На 
ДЪлЛВ однако такой сознательности въ дъйствіяхь большинства 
тюльпаномановъ по всей вБроятности не было. Это былъ чисто 
болЪзненный и заразительный процесеъ, находящійся можеть 
быть въ прямой связи съ «основнымъ пеихо-физическимъ зако- 
номъ»›, съ несоразмЪрностью роста раздраженій и ощүщеній. 
Это стихійныя силы бушевали, а не силы разума. Какъ бы то 
ни было, но каждый тюльпаноманъ думалъ исключительно о сво- 
ей личной наживЪ. Это-то беззавЪтное стремленіе къ личной на- 
жив экономисты и взяли нЪкоторымъ образомъ подъ свое по- 
кровительство, построявъ на немъ науку и объявивъ, что, 
оставленное на всей своей вольной волЪ стремленіе это водво- 
рить на земл ту степень совершенства людскихъ отношеній, 
какую только способна вынести наша грЪшная згмля. Сами эко- 
номисты думали, что они стоятъ за свободу, интересы и до- 
стоинетво личности; другіе громили ихъ за систематизацію и 
догматизацію эгоизма, индивидуализма. Возьмемъ же тюльпано- 
манію. Что нравственную подкладку этого бЪшенетва составля- 
етъ эгоизмъ это конечно върно. Но—если моралисты спорятъ 
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который не можеть быть сведенъ къ эгоизму, такъ только по- 
тому, что эгоизмъ способенъ принимать безконечно разнообраз- 
нын формы. И во веякомъ случаЪ та форма эгоизма, которая 
дЪйствительно заслуживала бы пазваніе индивидуализма, оче- 
видно отсутствуетъ въ тюльпаномани. Мы тутъ видимъ простое 
стадо барановъ, жмущихея другъ къ другу и беземысленно ва- 
лящихея всей гурьбой въ пропасть. Глупостью ли, разечегомъ 
ли на чужую глупость, чмъ бы то ни было, но тюльпано- 
маны веф обезличены, связаны въ кучу. Конечно на такомъ 
патологическомъ случа ничего основывать нельзя, и тюльпано- 
манію мы приводимъ только въ качеств иллюстраціи. 

Намъ могутъ сказать, что основной пеихо-физическій законъ 
приложимъ не только къ системЪ наибольшаго и роизводства, что 
не только жажда наживы, а и жажда познанія, жажда любви 
ненасытимы въ силу того, что ощущеніе возростаетъ, какъ ло- 
гариемъ вызывающаго его впечатлВнія. Да наконець что же 
дЪлать и съ жаждой матеріальныхъ наслажденій? Не въ монахи 
же вефмъ идти. Совершенно справедливо. Природа обидфла насъ 
во веЪхъ отношеніяхъ на этомъ пункт, какъ и на мноғгихъ 
другихъ. Жаловаться на нее пожалуй и можно, особенно въ 
лирическомъ стихотвореніи или въ красворБчивомъ цессимиети- 
ческомъ трактат, въ родЪ ‹Философіи безсозна?ельнаго» Гарт- 
мана, но при одчЪхъ жалобахъ оставаться неудобно. Надо бо- 
ротьея. Бороться съ природой можно только при помощи ея са- 
мой и елБдовательно только окольными путями. Природа даетъ 
йдъ, ү нея же надо искать противоядія, какого нибудь средства, 
которое парализи ровало бы дЪйствіе основнаго психо-физическаго 
закона. Уже самое поверхностное наблюденіе можетъ дать нћ- 
который намёкь, что такое средство дъйствительно есть. Въ са- 
момъ дл, вЪдь не всЪ же люди наживы топятся, вЪшаются 
и изнываютъ въ тоск. Есть между ними и такіе, которымъ жи- 
вется не дурно. Но секретъ ихъ состоить въ томъ, что они— не 
исключительно люди наживы, что они не только не живутъ по 
тому рецепту Мальтуса, который предписываеть накоплять, не 
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свои наслажденія. Тонкій и разнообразный обфдъ, опера, кар- 
тинная галлерея, путешествие, книга и проч., и проч. болЪе 
или менфе спасаютъ ихъ. Это спасительное дЪйстве разнообра- 
зія впечатлБній, очевидное для поверхностнаго даже наблюден!я, 
подало поводъ въкоему доктору Пидериту основать на нему, 
теорію счастя (Тћеогіе 4ез Сб1йскѕ-—созиненіе это извЪстно мнЪ 
только по цитатамъ того же Ланге, въ Атђеіќегігасе). Суще- 
ствуетъ такъ-называемый законъ дћйствія контрастовъ, по ко- 
торому нервы наши тфмъ воспріимчивће къ извстнымъ впе- 
чатлЬніямъ или раздраженіямъ, ч$мъ дольше они передъ т%мъ 
подвергались противоположному раздраженію. «Каждая радость, 
говоритъ Пидеритъ, кажется намъ тъмъ большею, чфмъ силь- 
не было см%ненное ею горе, и тотъ, кто никогда не испыты- 
валь несчастія, не видаль и счастія. Пояенимь это примЪромъ. 
Температура въ три градуса тепла производить, какъ извЪстно, 
непрінтное ощущеніе холода въ пальцахъ. Но если подержать 
нфеколько минутъ руку въ ледяной водъ, то та же темпера- 
тура въ три градуса произведегъ лріятное ощущеніе тепла. 
Такъ бываеть и съ человћческимъ сердцемъ. Часто человћкъ 
бываетъ педоволенъ своимъ положевніемъ и ропщетъ на судьбу. 
Но какъ только сердце его погружается въ ледяную ванну не- 
счастія и онъ теряеть то, чВмъ обладалъ, потерянное получа- 
етъ для него высокую ц$ну; тЪ самыя условія, которыя ему 
казались невыносимыми, осчастливили бы его, еслибы верну- 
лись. Самое здоровье можеть только цВнить тоть, кому случа- 
лось его терять... Какъ невозможио постоянно питаться слад- 
кими кушаньями, такъ невозможно вынести непрерывную ра- 
дость и счасте. Кто черезъ мЪру употребляеть сладости, у 
того законъ дЪйствія контрастовъ вызываетъь отвращеніе. По 
‚ тому же закону скука и пресыщене слБдуютъ за чрезмЪрнымъ 
счастіемъ. Удивляютея, что богачи-англичане, которымъ жизнь 
ни въ чемъ не отказываетъ, такъ часто кончаютъ сплиномъ и 
самоубійствомъ. Но тутъ нЪтъ ничего удивительнаго, потому что 
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Законъ дЪйств!я контрастовъ обязателень не только для 
нервовъ ощущенія, а и для нервовъ движенія. Трудъ и напря- 
жене дЪйствуютъ благодВтельно и пріятно посл долгаго по- 
коя, а покой въ свою очередь доставляетъ наслажден!е послћ 
напряженнаго труда. ‹Это отиосится и къ уметвенному труду, 
продолжаеть Пидеритъ. Умственный трудъ есть первое условіе 
нравственнаго здоровья, и наслажденіе умственнаго нанряженія 
состоитъ главнымъ образомъ въ слёдующемъ за нимъ благодат- 
номъ чувств душевнаго покоя. ЧЖмъ дольше и напряженнће 
стремимся мы къ какой нибудь цзли, тБмъ- сильнће наслажде- 
не успокоенія, когда цфль достигнута: При этомъ степень на- 
слажденія зависитъ не отъ того, какъ другіе оцёпять добытый 
нами результатъ, а отъ степени и продолжительности затра- 
ченнаго напряженін. Ученый математикъ, ршивъ уравненіе 
первой степени, останется вполнъ равнодушенъ, а ученику 
третьяго класса, которому придется поломать голову надъ этой 
задачей, результатъ доставить высокое наслажденіе. Такимъ 
образомъ, «счастіе осуществляется по извфстнымъ физіологиче- 
скимъ законамъ, одинаково дъйствующимъ на каждаго безъ раз- 
личія возраста и общественнаго положенія. Радость и горе, 
счастіе и несчастіе смняютъ другъ друга въ жизни, какъ день 
и ночь, и чЪмъ темнфе была ночь, тфмъ благодатнЪе кажется 
намъ свЪтъ новаго лия, Несчастному легко выбраться изъ не- 
счастія. Стоитъ ему только обратиться къ труду, и притомъ къ 
такому труду, къ которому онъ имћетъ больше всего склон- 
ности и способностей: одинъ берется за книги, другой за стран- 
ническій посохъ, третій за плугъ, четвертый за кисть худож- 
ника, и съ работой возвращается наслажденіе, радость, 
счаетіе». 

Это была бы прекраснфйшая теорія - счаст1я, еслибы она со- 
отв\Ътетвовала дЪйствительности, а такое требованіе можетъ быть 
ей предъявлено, потому что почтенный докторъ Пидеритъ утверж- 
даетъ, что, собственно говоря, въ дфйствительности већ счастли- 
вы, субъективно счастливы, т. е. сознаютъ себя счастливыми. 


Но такъ какъ этого нЪтъ и такъ какъ обратиться къ трулу, къ 
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которому чувствуенть склонность и способности, въ дБйствитель- 
ности часто бываетъ трудновато, то почтенный докторъ Пиде- 
рить не теорію счастія состряпалъ, а кислосладкую н%Ъмецкую 
Мећ1ѕреіѕе ті Малет ип@ Возтеп. Кто такія Мешврезеп лю- 
битъ—-тому благо. Однако и тотъ, кому эти произведеня нЪмец- 
каго кулинарнаго генія претятъ, долженъ признать, что въ осно- 
ваніи теори Пидерита есть нЪчто очень цБнное. Законъ кон- 
трастовъ очевидно способенъ вывести нась изъ-подъ дъйствія 
фатальной несоразиВрноети роста ощущеній и раздраженій. Оче- 
видно въ самомъ дЪлЬ, что постоянное возрастаніе раздраженій 
одного и того же рода съ успфхомъ можетъ быть замЪнено раз- 
нообразіемъ впечатлБвій. Если алчность, жажда наживы или ка- 
кая бы то ни было иная жажда будетъ уравновђшена какимъ 
нибудь контрастомъ, то угрожающая человъку опасность пре- 
вратиться въ бездонную бочку, будетъ устранена. Но конечно 
спасительныхъ контрастовъ слБдуетъ иекать не тамъ и не такъ, 
гдф и какъ ихъ ищеть Пидеритъ. Онъ просто не понялъ своей 
собственной исходной точки. Это не съ нимъ однимъ бываетъ. 
Въ одномъ изъ мелкихъ опытовъ Спенсера («Польза й красо- 
та») межлу прочимъ развивается тотъ же законъ контраста въ 
шрим%неніи къ частной области. ДЪло идетъ о контрастћ, какъ 
небходимомъ уеловіи красоты. Такъ, чтобы получить художе- 
ственный эффектъ, св5тъ долженъ быть располагаемъ рядомъ 
съ тБнью, ярые цвЪта съ мрачными, выпуклыя поверхности 
съ плоскими; громкіе переходы въ музык должны смЪняться 
и разнообразиться тихими, а хоровыя пьесы — соло; въ драм 
требуется разнообразіе характеровъ, положеній, чувствъ, стиля; 
въ поэм измВненіемъ стихосложеніл достигается значительный 
эффектъ и проч. На основаніи этого Спенсеръ защищаетъ исто- 
рическихъ живолисцевъ отъ чьихъ-то упрековъ въ томъ, что они 
заиметвуютъ свои сюжеты изъ далекаго прошлаго, а не изъ со- 
временной жизни. Современныя положенія и событія, говоритъ 
онъ, составляютъ невыгодный сюжетъ для искусства, потому что 
влекутъ за собой спЪпленіе идей, не препетавляющихъ значи- 
тельнаго контраста съ нашими ежедневными представленіями. 
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Не говоря объ томъ, что современная жизнь, если ужь на то 
пошло, предетазляеть слишкомъ достаточное количество р%з- 
кихъ кочтрастовъ въ пространств, чтобы ихъ надо было ис- 
кать во времени, вся защита исторической живописи пришита, 
тутъ противно основнымъ требованіимъ логики. Исходная точка 
Спенсера есть необходимость разнообразія слуховыхъ и зритель- 
ныхъ впечатлЪній, необходимость извЪстныхь контрастовъ въ 
самой картин, драм, поэм%, оперБ и т. д. Это не имфеть рћ- 
щительно никакого отношенія къ несхолству положенія зрителя 
или слушателя съ сюжетомъ картины или оперы. Такъ и у Пи- 
дерита. Начинаетъ онъ съ благотворнаго значенія разнбобразія 
ошущценій, а кончаетъ тЪмъ, что дБлаетъ изъ несчаетя необхо- 
димое звено счастія. Ощущенія могуть быть различны, даже 
противоположны, совершенно помимо категорія пріятнаго. Еели- 
бы ощущенія не подлежали иной клаесификацій, не могли бы 
быть раздфлены иначе, какъ на пріятныя и непріятныя, тогда 
конечно, законъ контрастовъ обязывалъ бы наеъ переходить отъ 
пріятныхъ ощущеній къ непріятнымъ, чтобы затЪмъ опять еъ 
большею сладостью вкусить удовольствіе и т. д. На самомъ дълБ 
это не такъ. Ощущенія бываютъ зрительныя, слуховыя, осяза- 
тельныя и т. д.; затЪмъ въ груп зрительныхъ ошущеній раз- 
личимы ощушщенія свЪта и темноты, краснаго, зеленаго, синяго 
и т. д. цвЪтовъ, линій и плоскоетей, прямыхъ и кривыхъ ли- 
ній, геометрическихъ тБль и органическихъ формъ и проч., и 
проч., и проч. Словомъ, тутъ имЂется такое неисчерпаемое море 
контрастовъ, что нЪтъ никакой надобности прибЪгать къ ощу- 
щеніямъ непріятнымъ для усиленія сладости пріятныхъ. Посл 
глупаго и бездарнаго произведенія какого нибудь жалкаго писаки 
очень пріятно читать твореніе геніальнаго человЪка. Это такъ. 
Но и въ ередЪ геніевъ я могу найти достаточно разнообразія, 
чтобы не утруждать себя чтеніемъ глупостей и беэдарностей. 
Отъ скептичесхаго и мрачнаго Байрона я могу перейти къ бур- 
ному идеализму молодого Шиллера, отъ него къ спокойному реа- 
лизму Гете и т. д. Временная разлука съ другомъ можетъ быть и 
пріятна въ своемъ результатъ--удвоенной радости свиданія. Но 
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еслибы мой другъ обладалъ такими сокровищами ума и сердца, 
которыя, какъ стеклышки въ калейдоскоп, давали бы съ каж- 
дымъ поворотомъ все новыя и все прекрасныя комбиваціи, —такъ 
зачфмъ намъ разлучаться? Конечно вЬрно нюхать розы на- 
доБстъ, ио зачфмъ же я стану, контраста ради, нюхать какую 
нибудь гадость, когда могу найти достаточно разнообразия и въ 
сферБ пріятныхъ обонятельныхъ ощущеній, когда на земл ря- 
домъ съ розой цвБтутъ и благоухаютъ фіалки, душистый горо- 
шекъ, гелютропы и проч. А если и это все миъ надоћстъ, такъ 
я могу обратиться къ богатому заиасу ощущеній зрительныхъ, 
слуховыхъ и т. д. Безъ сомнЪн!я, это мозу очень уеловно. Я да- 
леко не всегда могу разбирать и выбирать ощущенія. Люди не 
доросли даже до идеи возможности непрерывнаго счастія и не 
могүтъ себЪ представить счастія иначе, какъ съ хлыстомъ и шпо- 
рами несчастія, А объ осуществлени дЪйствительныхь условій 
счастія нечего разумЪетея и говорить. Отъ нихъ люди до сихъ 
порь, можно сказать, все удалялись. Но теперь у насъ рЪчь 
идетъ только объ томъ, что физіологическій законъ контрастовъ 
самъ по себъ не оправдываетъ толкованя Пидерита (толкованіе 
это принадлежить не исключительно Пидериту, а очень мно- 
гимъ), нотому что теоретическіе контрасты могуть быть найде- 
ны и въ ефер® пріятныхъ ощущеній. Надо еще замЪтить, что 
Пидеритъ, какъ и већ писавшіе о закон контрастовъ (у насъ, 
наприм$ръ, Ушинскій — ‹ Человъкъ, какъ предметь воспитанія»), 
придаетъ неправильное значеніе продолжительности и напря- 
женности извЪетнаго ощущенія. Въ извЗетныхь предълахъ про- 
должительноеть ощущенія дфйствительно придаетъ высокую цћ- 
ну ощущенію противоположному, но отнюдь нельзя сказать: чёмъ 
продолжительнће и напряженнфе напримъръ ощущеніе голода 
или темноты, тЬмъ пріятвЂе ощущене насыщенія или свфта; 
или: ч%мъ напряженнЪе и продолжительнфе уметвенная работа, 
тБмъ сильне наслаждене усиокоенія; или: чЪмъ сильнће и про- 
должительнЪе горе, тзмъ сильне и см$няющая его радость. 
Все это справедливо только въ извЪетныхъ, сравнительно узкихъ 
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аппетита (который, мимоходомъ сказать, составляетъ ощущепіе 
пріятное), это конечно совершенно в%рно, но очень голодный 
человкъ просто не можетъ Ъеть. Точно также: выйдти на яркій 
свЪтъ поелЪ долгаго пребыванія въ темнотЪ непріятно и тяжело — 
‹глазамъ больно». Русскіе писатели, вообще имЪющіе несчастную 
привычку работать вечеромъ и даже ночью, знаютъ, что, по 
охончаніи продолжительной и напряженной работы, долго нЪтъ 
возможности успокоитьея и заснуть. Человъкъ, убитый горемъ, 
дЪӣйствительно убить для радости; нуженъ часто очень продол- 
жительный промежутокъ времени, цфлые года, чтобы на лицЪ 
его опять могла появиться улыбка радости. Романисты часто 
описываютъ, какъ высохшая земля жадно пьеть благодатныя 
капли дождя и т. д. Но кто хоть разъ въ жизни видфль дождь 
поел засухи ‘или даже просто поливалъ цвЪты, тотъ знаетъ, 
что это— одна изъ многочисленныхъ несообразностей, извћстныхъ 
подъ именемъ поэтическихь вольностей, потому что на дфлЪ 
бываетъ совсфмъ наоборотъ: сухая земля сравнительно долго 
не впитываетъ въ себя воду. Такъ и продолжительное напря- 
жене нервовъ ощущенія или движенія въ одномъ какомъ ни- 
будь направленіи не только не дфлаетъ ихъ воспріимчивће, а 
прямо притупляетъ. 

Такимъ образомъ, говоря отвлеченно, есть полная возможность 
избфжать дйствія основнаго психо-физическаго закона. И для 
этого нфтъ надобности въ періодической смЪнъ пріятныхъ и не- 
пріятныхъ ощущеній, счастія и несчастія. Нужны только разно- 
образіе и известная равномърность ощущеній и слђдовательно 
разносторонность жизненной дБятельноети, возможное, такъ ска- 
зать, расширеніе нашего я. Конечный предфлъ этому расшире- 
нію во всякое данное время полагается границами человЪческой 
природы, т. е. суммою силъ и способностей человЪка. Сумма эта 
не цредставляетъ конечно величины постоянной и можетъ, въ 
болёе или мене продолжительные сроки, прибывать и убывать. 
Напримбръ н»которые натуралисты полагаютъ, что есть насћ- 
комыя, обладаюшія органами чуветвъ, намъ совершенно неиз- 
вВстныхъ. Еслибы, чего, надо думать, никогда не случится, у 
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челов ка явились эти теперь для насъ даже безусдовно -немые- 
лимыя чувства, 0 измБнилась бы и формула его жизни, перелъ 
нимъ развернулся бы цфлый новый міръ наслажденія и дћятель- 
ности, ни объ размърахъ, ни объ характерЪ котораго челов къ 
не можеть теперь имЪть даже отдаленнћйшаго понятія. Съ дру- 
той стороны, мы знаемъ, что, папримъръ, евреи временъ Библіи 
и греки временъ Гомера неспособны были воспринимать такіе 
оттВнки цвћтовъ, которые для насъ вполвБ ясны, что они не 
знали напримъръ голубаго цвЪта *). На этомъ пунктВ, значигъ, 
наше я со временъ Библіи и.Гомера расширилось. Но, раеши- 
раясь въ одномъ или неколькихъ отношеніяхъ, это я можетъ 
въ вЪкоторыхъ другихъ отношеніяхъ суживаться, утрачивая со- 
отвЪтетвеиныя силы и способности совс$мъ или же сокращая 
ихъ размъры. Вообще тутъ возможны самыя сложныя и запутан- 
ныя комбинаціи. Намъ предетоитъь выяснить вћЪкоторын изъ 
нихъ, и едва ли не важнЪйция— именно комбинаціи, возникаю- 
щія подъ давленіемъ различныхъ формъ общественной жизни. 
Что касается другого великаго фактора исторіи человЪ чества, 
природы, то онъ будетъ для насъ стоять на второмъ планћ. 
Однако во избЪжане недоразумћній намъ здеь же придется ска- 
зать нЪФеколько словъ о нъкоторыхъ общихъ законахъ природы 
съ точки зря вліянія ихъ на судьбы личности. Мы будемъ 
очень кратки; подробное развитіе нажеслБдующихъ мыслей чи- 
татель найдетъ въ статьяхъ: «Что такое прогресеъ?>, «Теорія 
Дарвина и общественная наука», «Замтки о Дарвинизм», 
«Органъ общество и недћлимое» и проч: **). 


*) Эта теорія Гладстона-Гейгера нынъ уже опровергнута, но я оставляю 
сеылку на нее, въ качествв нагляднаго прим%ра, иллюетращи. 

”*) Статья «Что такое прогресеъ?» вошла въ четвертый томъ наетоя- 
щаго изданія; „Теорія Дарвина и общественная наука“— въ предлагаёмый 
пятый; статья „Органъ, общеетво и недфликое› войдутъ яъ значительно 
растиренномъ вид® въ шестой томъ. Сверхъ того читатель благоволитъ 
обратиться къ стать „Аналогичеекй методъ въ общеетвениой наук®» (томъ 
первый) и къ пъкотримъ Турнан. ЭТР прохана“ (томъ третій). 
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Есть ли въ природ какія нибудь силы, вліяющія па раеши- 
реніе или съуженіе формулы жизни недфлимато, индивида? Съ 
тВхь поръ, какъ измЪняемость видовъ стала общепризнанною 
истиною, этотъ вопросъ рБшенъ утвердительно. Честь эта при- 
надлежить дарвинизму. Для дарвинистовъ вся сумма органиче- 
ской жизни на землђ, во всемъ ея разнообразіи, произведена изъ 
немногихъ простёйшихъ формъ совокупнымъ дЪйствіемъ двухъ 
физіологическихъ дћятелей: наслђдетвенности и приспособленія. 
Первая предетавляетъ элементъ консервативный, элементъ инер- 
щи, вторая—элементъ прогрессивный, элементъ движенія. Борь- 
ба за сушествованіе и подборъ родичей обусловливаютъ собою 
вымиране индивидовъ слабыхъ, менфе прислособленныхъ къ 
окружающимъ условіямъ, и побфду индивидовъ сильныхъ, при- 
способленныхъ. Вотъ простъйшія основанія дарвинизма. Но они 
показываютъ только, что формула жизни индивида, его я мо- 
жетъ сильно измъняться вообще. Булетъ ли оно расширяться 
или съуживаться, это— другой вопросъ, на который дарвинисты 
даютъ отвтъ крайне ебивчивый и двусмысленный. Самъ Дар- 
винъ приводить нћкоторые поразительные примћры побфды сла- 
быхъ индивидовъ, какъ напримфръ слабокрылыхъ островныхъ 
насЪкомыхъ, паразитовъ, лишенныхъ органовъ зрћнія и движе- 
нія, слЬпыхъь пещерныхъ животныхъ и проч., которыя побъж- 
даютъ своихъ болфе одаренныхъ родичей, именно благодаря 
слабости, слбпотЬ, неподвижности. А между тъмъ, тотъ же Дар- 
винъ настаиваетъь на томъ, что борьба за существованіе и под- 
боръ ведутъ къ совершенствованію организмовъ, разумфя подъ 
совершенетвованемъ иногда приспособлеше, а иногда именно 
приращеніе силъ и способностей индивида. Такое приращеніе, 
какъ результатъ Дарвиновыхъ принциновъ, во веякомь случаЪ 
весъма проблематично. Путемъ борьбы, подбора и полезныхъ 
приспособленій видъ можетъ претерпфвать измЬненія во все- 
возможныхъ направлев1яхъ. Поэтому шансы для прямолиней- 
наго развитія впередъ, т. е. къ приращеню суммы силь и 
способностей недЪлимаго, по теоріи вћроятностей, не сильнфе 
шансовъ для прямолинейнаго отетупленія назадъ, т. е. къ убыли. 
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Спрашивается: какъ же объяснить появленіе на землЪ крайне 
сложныхъ организмовъ, далеко превосходящяхъ, по количеству 
силъ и способностей, простъйшія исходныя точки органической 
жизни? ДЪло въ томъ, что въ теорін Дарвина слёдуетъ разли- 
чить дв стороны: общую идею происхожденія органической 
жизни изъ немногихъ простыхъ формъ и собственно Дарвину 
принадлежащее объясненіе того пути, которымъ шло и идетъ 
развитіе органическаго міра. Какъ ни остроумно это объясненіе, 
какъ ни тонка и плодотворна работа Дарвина, но н%которые 
ученые полагаютъ, что его гипотеза недостаточна. Они не от- 
рицаютъ не только измВняемости видовъ, но и спеціально Дар- 
виновыхъ принциповъ подбора приспособленныхъ и борьбы за 
существоване. Они ставятъ только рядомъ съ ними особый 
принципъ развитія, въ силу котораго измЂненіе видовь имло 
бы м%сто и при отсутствіи подбора, полезныхь приспособленій 
и борьбы за существованіе. Этотъ законъ развитія давно уже 
признанъ въ эмбріологіи, но лишь очень немногими прилагается 
къ объяененію происхожденія видовъ. Онъ основываетея на 
(предполагаемомъ) свойств организованной матери принимать 
съ теченіемъ времени все болће и болће сложное строеніе. Въ 
свойств этомъ н%фть ничего мистическаго. Какъ магнитной 
стрБлеБ свойственно обращаться всегда однимъ концомъ къ сф- 
веру; какъ въ неорганической природф извЪетнымъ элементамъ 
свойственно группироваться только въ опредфленныя химиче- 
скія соединенія и принимать только опредъленныя кристаличе- 
свя формы; какъ наконецъ въ клЪточећ атомы углерода, водо- 
рода, кислорода и азота обнаруживаютъ стремленіе слагатьея 
въ болБе и боле сложныя и высшія соединенія—такъ точно и 
самимъ клБточкамъ свойственно сходиться все въ большемъ и 
большемъ числ и составлять все болће и болће сложныя формы 
органической жизни. Усложнен!е это состоить въ увеличеніи 
чиела и разнообразія органовъ и въ усиленіи физіолозическазо 
раздњленія труда, т. е. въ усиленіи обособленія и приспособ- 
ленія органовъ къ спеціальнымъ отправленіямъ. Такимъ обра- 
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низованную матерію впередъ, къ дальнйшему усложненію. 
Подъ его вліяніемъ сумма силь и способностей недфлимыхъ 
постоянно ростетъ. Дарвиновекіе же привципы подбора, борьбы 
и полезныхъ приспособленій боле или мен$е отклоняютъ жизнь 
отъ этого прямо прогресси внаго пути въ разныя стороны. Они 
представляютъ собою вліянія пертурбаціонныя. Наприм®ръ разъ 
появившійся органъ зря никоимъ образомъ не могъ бы ис- 
чезнуть, еслибы на обладателя его вліялъ только законъ разви- 
тія. Законъ этотъ напротивъ требуетъ далькЪйшаго усложненія 
какъ органа зрВнія, такъ и другихъ органовъ чуветвъ. Но 
силы природы не дфйетвуютъ въ одиночку: онЪф сталкиваются, 
парализирують одна другую безъ всякаго плана и цфли, Жи- 
вотное загонлется ближайшими условіями жизни въ пещеру 
или обрекается на паразитизмъ, и тутъ-то обнаруживается влія- 
ніе началъ борьбы, подбора и лолезныхъ приспособленій. Во 
взаимной борьбЪ за существованіе т изъ паразитовъ будутъ 
побфдителями, которые отличаются нфкоторою вялостью движе- 
ній и слабостью зрВнія, потому что въ условіяхъ паразитизма 
конечности и глаза составляютъ только лишнее бремя. Вялость 
и елЪиота подхватываются подборомъ, и въ результат полу- 
чаетея полное приспособлене— окон чательная утрата органовъ 
движенія и зрЪнія. Но въ общемъ счетф, въ цфломъ, законъ 
развитія одерживаетъ все-таки верхъ, чЪмъ и объясняется слож- 
ность и богатство не только органической жизни вообще, а и 
отд%льныхъ, индивидуальныхъ ея представителей. 

Хотя для меня далеко не безразлично, признаёть ли чита- 
тель законъ развитія или нтъ, но настаивать здВеь на этомъ 
пункт я не могу. Читатель долженъ во всякомъ случа при- 
знать, что приспособленіе къ условінмъ существованін отнюдь 
не необходимо ведетъ за собой усовершенствованіе въ смыслЪ 
расширенія индивидуальнаго л, прироста суммы силь и @10- 
собностей индивида, а елЬдовательно —и роста его счастія. При- 
способленіе ведетъ только къ извЪстному равновћсію между ин- 
дивидомъ и окружающими условіями, и если эти условія очень 
иросты и однообразны, то приспособленіе можетъ состоять въ 
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приниженіи организаціи. Самъ Дарвинъ вынужденъ неоднократ- 
но утверждать это съ полною опредълеиностью. Спрашивается 
теперь: каковы результаты приспособленія человЪческой личности 
къ условіямъ общественной жизни? Расширяютъ ли они наше 
я или съуживаютъ, увеличиваютъ или уменьшаютъ шансы нашего 
счаст!я? И да, и нЪть—емотря но точкЪ зрБнія. Въ принцип 
безъ сомнЪнця общественная жизнь дарить наеъ цЪлой массой 
наслажденій, которыя совершенно немыслимы для человЪка, оди- 
нокаго, еелибы такой былъ возможенъ. Какъ говорить поэтъ, разд%- 
ленное горе— полгоря, раздЪленное счастіе — двойное счастіе. НЪтъ 
надобности и говорить, какъ велико вліяніе жизни въ обществЪ на, 
раѕвитіе и усложненіе нервной системы и какъ обогощаетъ на- 
шу духовную природу облегчаемая общественнымъ состояніемъ 
возможность «еочувственпаго опыта», т. е. переживанія лич- 
ностью чужой жизни, присвоенія себъ добытыхъ ею результа- 
товъ. Я полагаю даже, что роль сочувственнаго опыта громал- 
на и въ дълЬ пріобрЬтенія человЪчествомъ положительныхъ зна- 
ній, на что къ сожалЪнію исторіч науки не обращаетъ до сихъ 
поръ никакого вниманія. Словомъ, въ принципи расширеніе на- 
шего личнаго я путемъ коопераціи, общественной жизни не под: 
лежитъ никакому сомнЪнію. Но принципъ этотъ претерпЪваетъ 
весьма существенныя измъненія въ примЪненіи къ различнымъ 
формамъ коопераціи. Нынъ въ большой модЪ параллели и ана- 
логи между обществомъ и недфлимымъ. Какъ читателю изв$ет- 
но, мы держимея очень невысокаго мнЪнія 060 веђхъ этихъ 
упражненіяхъ, въ которыхъ не знаешь чему удивляться — от- 
сутетвію ли нраветвеннаго чутья, или слабости мысли. Мы го- 
товы однако признать эти аналоги, если онЬ будутъ логиче- 
ски доведены до конца, потому что конецъ этотъ наилучше об- 
наруживаетъ полнфйшую несостоятельность субъективной сторо- 
ны работы веЪхъ аналогистовъ, а въ этой-то сторонъ и вее дђ- 
ло. Наприм%ръ веБ теоретики „общественнаго организма“ на- 
стайваютъ на аналоги физіологическаго и экономическаго или 
общественнаго разд$леня труда. Аналогію эту они проводять 
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намъ нЪть никакой надобности. Мы возьмемъ одинъ только 
грубый и рёзый примЪръ, удобный по всей наглядности: обра- 
зованіе сословій или, еще лучше, индійскихъ қастъ аналогично 
обособленію тканей и органовъ въ организм. Какъ въ Инщи 
общественное раздЪлевіе труда породило касты браминовъ, вои- 
новъ, простыхъ гражданъ и рабовъ, такъ физіологическое разд%- 
леніе труда обособляетъ въ организмВ различные органы, испол- 
няющіе только одну какую нибудь функцію. Аналогія можеть 
идти дальше, проводя иараллели между браминами и головой, 
воинами и руками и т. д. Аналогія выводитея, по степени спо- 
собноетей изелЬдователя, болфе или менфе полная и остроум- 
ная, а въ результат получается положеніе: Индія есть орга- 
низмъ. Ну прекрасно, пусть будеть организмъ-—имн вещи ие 
мБвяетъ—пусть аналогія вышла блестящая. Но идите же даль- 
ше въ сопоставлени общественнаго и физюлогическаго ра здъ- 
ленін труда, покажите ихъ взаимныя отношенія, которыхъ 
аналогія вовсе не касается. А взаимныя отношенія физіологиче- 
скаго и экономическаго раздфлевія труда таковы, что они взаим - 
но пеключаютея, т. е.: чЪфмъ общественное разлЪленіе труда 
сильн%е, тъмъ физіологическое слабъе и обратно. Чъхъ собетвен- 
но въ нашей аналогіи сходны голова и брамины? ТЪмъ, что бра- 
мины въ обществ, какъ мозгъ въ организмЪ, монополизируютъ 
процессы мышленія; они болће или менЪе, насколько то для че- 
ловфка возможно, заглушаютъ въ себф остальныя отправленія, 
а у другихъ членовъ общества въ то же время ослабляются 
функціи мозга. Точно тоже и съ кшатріями, ваисіями, судрами. 
Яено, что въ каждомъ изъ представителей этихъ кастъ внутрен- 
няя физіологическая работа стала одностороннфе, ихъ индиви- 
дуальное я съуживается именно потому, что общество стало раз- 
ностороннЪе. Донустимъ же, что общество и личность, ивдивидъ, 
аналогичны и что даже развитіе ихъ управляется однимъ и 
тБмъ же закономъ, который Спенсеръ называеть закономъ пе- 
рехода отъ однороднаго къ разнородному (это, собственно говоря, 
и есть вышеупомявутый законъ развит1я). Но очевидно, что съ 
точки зрЬнія этого закона пормальное развитіе общества и нор- 
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мальное развит!е личности сталкиваются враждебно. Аналоги- 
сты этого не понимаютъ. Они твердятъ свое: общество, подобно 
организму, дифферевцируясь, распадаясь на несходныя части, 
прогрессируетъ. Хорошо, пусть общество профессируеть, но 
поймите, что личность при этомъ ререссируеть, что, если имЪть 
въ виду только эту сторону дла, то общество есть первый, 
ближайшій и злЬйший врагъ человфка, противь котораго онъ 
долженъ быть постоянно на сторож. Общество самымъ процес- 
сомъ своего развитія стремится подчинить и раздробить лич- 
ность, оставить ей какое нибудь одно спеціальное отправленіе, 
а остальныя раздать другимъ, превратить ее изъ индивида въ 
органъ. Личность, повинуясь тому же закону развитія, борется 
или по крайней мЪр$ должна бороться за свою индивидуаль- 
ность, за самостоятельность и разносторонность своего я. Эта 
борьба, этотъ антагонизмъ не представляеть ничего противо- 
естественнаго, нотому что онъ царитъ во всей природЪ. Мы не- 
давно еще приводили мотивированное мнБніе объ этомъ пред- 
мет первокласснаго европейскаго ученаго, Геккеля: п лое т$мъ 
совершеннфе, чЁмъ несовершеннфе его части, и обратно. 

Но какъ же связать эту враждебную личности тенденцію 
общества съ тБмъ несомнфннымь фактомъ, что общественная 
жизнь расширяеть и обогащаеть наше личное существованіе? 
Вонросъ разрЬшается тБмъ, что мы имћемъ здБсь два ветрћч- 
ныхъ теченія, изъ которыхъ иногда одолфваетъ одно, а иногда 
другое. Собственно говоря, благодЪтельная для развитія лично- 
сти сторона общественной жизни не исчезаеть совершенно 
даже въ кастовомъ устройств, вообще представляющемъ едва 
ли не наиболће ярый случай порабощенія личности обществом». 
Спеціалистъ умственной дфятельности, браминъ, вполнЪ спосо- 
бенъ обогатить запасъ своихъ личныхъ наслажденій сочувствіемъ 
къ наслажденілмъ веБхъ подобныхъ ему браминовъ. Точно также 
благодБтельно въ извфстныхъ предћлахъ даетъ себя знать со- 
чуственный опытъ, какъ орудіе познаванія. Но съ другой ето- 
роны, устраняя себя отъ матеріальной и вообще практической 
дБятельности, оршин непремЪнно съуживаеть сферу своей 
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жизни. И кругъ его наблюдев! становится уже, и возможность 
пережить жизнь людей, занятыхъ другими задачами, утрачи- 
вается; наконецъ кругъ доступныхъ ему наслажленій болће или 
менЪе ограничивается исключительно умственною дћятельностью. 
Вообще по мр того, какъ принципъ раздфленя труда осу- 
ществляетея въ обществВ, по м%р%® того, какъ процессъ диффе- 
ренцированія дробить общество на р№зко обособленныя группы, 
имЪющія свои собственныя и другимь недоступныя пфли и ин- 
тересы-——получаетея двоякій результатъ. Съ одной стороны 6со- 
чувственный опыть имфеть болфе широкое и полное прим%ћне- 
ше въ сред каждаго изъ обособившихся слоевъ общества, а 
съ другой—для каждаго изъ представителей извБетнаго слоя 
утрачивается возможность поставить себя въ положене пред- 
ставителя другого слоя. А этимъ въ корень подрываетея бла- 
годфтельное значеніе общества. Мало того, что наслаждения 
представителей различныхъ слоевъ замкнуты въ болфе или ме- 
нфе узкія рамки: отрава захватываеть и то спеціальное на- 
слажденіе, которое, казалось бы, вполнБ обезпечено человЪку 
его общественнымъ положеніемъ. Мы видъли, что наслажденіе 
пріобрћтенія, наживы, предоставленное обстоятельствами вре- 
мени и мета въ полное владфн!е извђетныхъ классовъ обще- 
ства и уединенное отъ другихъ наслажденій, двлей и интере- 
совъ, перестаетъ быть наслажденіемъ. Жажда его обращается 
въ источникъ личнаго несчастія. Точно тоже и со већми дру- 
гими наслажденіями, даже съ наслажденіемъ знанія. ЧеловЪкъ, 
выработавшій себЪ особенную напряженность того или другого 
спеціальнаго отправленія и боле или менће заглушившій въ 
себЪ веБ остальныя, естественнымъ образомъ понимаетъ и цф- 
нитъ только то, что тБено сонрикасается еъ его спеціальнымъ 
отправленемъ. Человћкъ, весь, безъ остатка, отдавшійся жаждћ 
знанія, не въ состояніи правильно оцђнить напримъръ роль ма- 
теріальнаго труда въ обществъ, онъ не въ состояніи её мо- 
знать, а между тъмъ онъ хочеть знать все. Это внутреннее 
противорвчіе есть опять-таки источникъ личнаго несчастія, и 
для меня нисколько не удивительно, что развитіе нБмецкой ме- 
16 
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тафизики завершилось философіей отчаянія, пессимистическами 
системами Шопепгауера и Гартмана, пропов$дывающими оди- 
ночное или гуртовое самоубйство. Формула „я и не— я“, не- 
смотря на всю свою законность въ привципћ, несмотря на все 
свое соотвЪтетвіе человБческой природф, непремВнно должна 
была, въ устахъ нЪмецкой метафизики, привести къ такому ре- 
зультату. Я какого нибудь Гегеля есть, собетвенно говоря, ни- 
чтожная дробь человћческаго я. И эта-то дробь, этотъ-то жал- 
кій органъ общественнаго организма вздумаль мЪрятьея и 6о- 
ротьея съ „не—я“, со вселенной! Онъ нотерпълъ пораженіе на 
почвђ познанія, какъ на нашихъ глазахъ терпятъ его еже- 
дневно люди наживы на почвъ производства, какъ потерпитъ 
его каждый, борющійся за разныя частныя цбли, а не за евою 
индивидуальность, т. е. за расширеніе до возможныхъ предЪ- 
ловь своего личнаго существованя. А эта задача сводится къ 
борьбЪ съ роковой тенденщей общества двигаться по типу ор- 
ганическаго развит я. 

Совершенно поэтому понятны т5, на первый взглядъ, пора- 
зительные факты современной европейской жизии, съ которыхъ 
мы начали свою бесБду. Община и цехь суть представители 
визшихь ступеней общественнаго развитія, старыхъ его момен- 
товъ, когда дифференцирующее вліяніе общества было несрав- 
ненно слабће, чЬмъ нынъ, слБдовательно слабђе были и вс 
пагубныя для личности посл детв!я развитія общества. Отсюда — 
всЪ обращевіл назалъ, въ глубь прошлаго, вс уповая на воз- 
можность примЂненія его принциповъ къ требованіямъ нашего 
времени. Въ какой м®рЪ эти упованія основательны--мы уви- 
димъ въ свое время. = 

Вполнз сознавая крайнюю бЪглость и неполноту предлагаемаго 
введенія, мы отсылаемъ читателя за разъяененіями и дополне- 
віями къ прежнимъ нашимъ статьямъ, а равно и къ послљдую- 
щимъ очеркамъ. Намъ нужно было только напомнить кое-что 
читателю, чтобы выяснить ту точку зрБнія, съ которой впо- 
слЬдетвіи будутъ подвергнуты анализу различныя формы обще- 
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Семья. 


Не нами міръ началея и не нами кончител.—Ёъ теоріи борьбы за, индиви- 

дуальноеть. — Практическіе идеальные тины.— Типы и степени развит!я. — 

Отсутетые семьи, какъ исходная точка супружескихъ п родительенихъ отно- 

шенй.—Факты, характеризующие эти отношенія въ глубокой древности. — 

Теорія любви Шопепгауера. — Теорія любви Геккеля. — Любовь съ точки 

зрънія борьбы за индивидуальноеть.—Миеъ Платона о пропехожденіп поло- 
выхъ различий. 


Я имъю къ читателю, который удостоитъ свопмъ вниманіемъ 
эти очерки, одну очень скромную, но вмЗетЪ съ тъмъ и очень 
важную просьбу. Л прошу его именно помнить, что не имъ міръ 
начался и не имъ кончится. Кажется просьба достаточко скром- 
ная, и читатель, я увфревъ, съ перваго же слова дастъ мвЪ 
свое согласіе, даже можетъ быть еъ презрительнымъ нетерпђ- 
ніемъ пожметъ плечами: дескать, стоитъ ли объ этомъ толко- 
вать? Но я продолжаю настаивать на своей просьбЂ, потому что 
исполнить ее вовсе не такъ легко, какъ кажется съ перваго 
взгляда. Читатель долженъ не просто обБщать, а постараться 
какъ можно глубже проникнуться той мыслью, что не имъ 
мірь начался и не имъ кончится. Множество формъ обще- 
ственной жизни сдано въ архивъ исторін и либо погибають 
тамъ навсегда, не оставивъ по себъ ни слЬла, ни воспомина- 
нія, либо возстаиовляютея только въ мысли историка и соціс- 
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лога, какъ возстановляются въ мысли палеонтолога чудовищные 
образы лабиривтодонтовъ и плезіозавровъ, либо, наконецъ, ны- 
рнувъ въ глубь временъ, возникаютъ на почв дЪйствительной 
жизни вновь въ преобразованномъ видъ. Съ другой стороны 
множество формъ общественной жизни предстоитъь человћчеству 
ьъ будущемъ. Этого нельзя не признать уже по простой аналоги 
съ прошедшимъ. ТЬ можеть быть милліоны лЪтъ, которые пред- 
стоить прожить человЪчеству, не могутъ же бить наполнепи 
нашими теперешними чувствами и отношеніями. Придутъ иныя 
нтицы, совьютъ иныя гнзда и заноютъ иныя песни, а наши 
тнЪзда и пфени будуть играть такую же роль, какъ реставри- 
рованныя фигуры лабиринтодонтовъ въ палеонтологическихь 
музеяхъ или каменные топоры первобытныхъ людей въ музеяхъ 
археологическихъ. Мы стоимъ на границЪ необъятнато прошлаго’ 
и необъятнаго будущаго. Какъ ни очевидна эта истина, но дЪЙ- 
ствительно проникнуться ею такъ, чтобы всегда имЪть ее на счету, 
вовсе пе легко. Это свидћтельствуетъ исторін науки, человфче- 
ской мысли, которая долго была убъждена, что все, въ ней и 
вокругъ нея совершающееся, отъ вЪка и до вБка было и оста- 
нется въ такомъ видЪ, какъ оно есть. Мысль челов5 ческая могла 
себЪ представить начало и конецъ всего сущаго и даже съ 0с0- 
бенною любовью останавливалась на этихъ двухъ моментахъ, 
но иного измБненія, кром начала и конца, мысль не знала. 
Идеи для нея были врожденны, т. е. имфли только начало, а 
не развитіе, не подлежали никакимъ измненінмъ. Виды орга- 
нической жизни были постоянны, т. е. опять-таки имфли только 
начало и разумћется конецъ. Видовъ, говорилъ Линней, столько, 
сколько ихъ было создано въ начал. Точно также относилась 
мысль и къ солнечной систем, и къ земной кор, и къ фор- 
мамъ общественной жизни, и т. д. хотя, собственно говоря, 
фактовъ было всегда достаточно для опровержевія такихъ воз- 
зрЬній. Но ужь это--какая-то коренная слабость человЪ ческаго 
ума: принимать данное за типичное, частное за универсальное 
и преходящее за вЪчное. Что касается въ частности занимаю- 


щаго насъ зе ао ау геу. РРУ общественной жизни, 
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то новЬйшія работы въ области антропологіи, этнографін и до- 
исторической археологіи, извћетныя всЪмъ и каждому хоть по 
наслышкЂ, казалось бы, должны совершенно поколебать господ- 
ствующую тупую увБренность, что исторически данныя формы 
общества составляютъ предфлъ, его же не прейдеши. Вфдь и 
людофдъ думаль, что учрежденіе не фигуральнаго, а прямого 
пожиранія людей людьми никогда пе исчезнегъ. Однако людофдъ 
ошибея, по примъръ его никого ничему не научилъ, Люди, по- 
чему-то называемые практическими, и теперь разсуждають по- 
добно людофду. Они не могутъ сдБлать тфхъ усимй мысли и 
воображенія, которыя требуются для того, чтобы представить 
<ебЪ возможность значительнаго измЬненія окружающаго міра. 
Но если вы и преодолЪли эту слабость, являются новыя труд- 
ности. Русскому человЪку, воспитанному на ровномъ, плоскомъ 
пейзаж, какъ-то тЬсно, какъ-то ‘нравственно тЬено и душно 
въ узкой швейцарской долин, обрамленной высокими горами. 
Его давить эти непривычныя глазу громады справа, громады 
слБва, такъ осязательно дающія ему чувствовать его ничтоже- 
ство. Подобное же нравственное „не по себЪ“ испытываетъ че- 
ловзкъ, который вдругъ вспомнить, что его настоящая жизнь 
со веБми ея треволненіями есть только узкая полоса между не- 
объятнымъ прошедшимъ и столь же необъятнымъ будущимъ. 
Въ немъ можетъ подняться очень горькое и безотрадное чувство. 
Въ самомъ дЬл%, завтрашияя исторія смететъ насъ, сегодняш- 
нихъ, послъзавтрашняя --завтрашнихъ и т. д., и т. д., ит. д., 
такъ что мысль отказывается наконецъ слЬдить за этой безко- 
нечною цвпью, которая становится по мфрЪ удаленія все б0- 
ле неопред%ленною, туманною, неуловимою, какъ очертанія 
альпійскихъ вершинъ, сливающихся съ облаками. А позади, въ 
прошедшемъ, такая же утомительно длинная перспектива. Изъ- 
за чего же я бьюсь? Изъ-за чего напрягаю свой мозгъ, изъ-за 
чего борюсь и страдаю, когда то, что я съ бою досталъ, какъ 
истину и справедливость, въ слёдующее же быть можеть исто- 
рическое мгновеніе окажется вздоромъ и гадостью? Воть мучи- 
тельный вопросъ, который заставляеть васъ инстинктивно цВ- 


пляться за настоящее, какъ за вЪчное, за историческое данное, 
какъ за непреходящее А 

Но вфдь этимъ пе поможешь. Да и чему помогать? Когда че- 
ловЪкъ голоденъ, онъ сть, не смущаясь тфыъ, что часовъ че- 
резъ пять желудокъ опять потребуетъ работы, а тамъ опять и 
опять — вплоть до предемертной нотери ‘аппетита. Все живущее‘ 
удовлетворяетъ по возможности своимъ потребностямъ. И такъ 
идетъ жизнь, то создавая новыя потребности, то отшибая ста- 
рыя, то такъ, то иначе ихъ удовлетворяя или не удовлетворяя. 
Въ числ потребностей человЪка есть потребности знанія и уми- 
ротворенія совфети. Одна удовлетворяется истиной, другая — 
справедливостью, а различныя формы этого удовлетворенія 0б- 
разуютъ тъ безконечныя перспективы прошедшаго и будущаго, 
которыя называются исторіей человЂчества. Намъ, стоящимъ на 
извЪетной точкЪ этой необъятной перспективы, есть ли какой- 
нибудь резонъ смущаться многочисленностью и разнообразіемъ. 
понятій объ истинномъ и справедливомъ не только въ прошед- 
шемъ, а и въ будущемъ? Никакого. Допустимъ, чго черезъ ка- 
кін нибудь сто лЬть люди ниспровергнутъ даже такую несо- 
мнЪнную для насъ истину, какъ: дважды два— четыре. Огь этого 
намъ не можеть быть ни тепло, ни холодно, потому что мы во 
всякомъ случа сыты таблицей умножения, съ успъхомъ упо- 
требляемъ ее и въ разчетахъ съ мелочной лавочкой, и въ вы- 
числевіяхъ пути планетъ—словомъ, получаемъ отъ нея полное 
удовлетвореніе вездЪ, гдЪ она только приложима. Оомн%нія въ 
будущноети таблицы умноженія, еслибы они и закрались въ 
ашъ үмъ, не могүтъ васъ заставить усомниться въ пей самой. 
Оть таблицы умноженія поднимитесь къ височайшему идеалу 
еправедливости. Создавая его, вы тБмъ самымъ говорите; вотъ 
какой порядокъ вещей уловлетворитъ мою жажду справедливо- 
сти, воть что ми нужио, чтобы заморить червяка моей совести. 
Пройдутъ вЪка—и вы окажетесь можетъ быть нищимъ, нищимъ 
знанемъ и сов®стью, а идеалъ вашь будетъ далеко обойденъ 
или отвергнутъ. Что-жь изъ этого? Пока онь —вашъ идеалъ, вы 
во веякомъ случа рур. оар реет езент его или при- 
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ближенін къ нему, своей жажды справедливости не удовлетво- 
рите. И если вы все-таки продолжаете, какъ нфмцы говорятъ, 
таре на ту тэму, что, дескать, ахъ! я не могу успокоиться 
на своемъ идеалћ, потому что взойдетъ солнце—росу высушить, 
наступить сльдующее историческое мгновене— и мой идеалъ ока- 
жехся несостонтельниымъ, такъ это вовсе не значить, что идеалъ 
вамь очень въ самомъ дълБ дорогъ. СовсВмъ напротивъ. Это 
значитъ, что онъ. вамъ не дорогъ. Если вамъ докажуть, что 
будущее человЬчество станетъ довольствоваться несравненно 
меньшимъ количествомъ пищи, чфмъ какое поглощается нами 
теперь, то вы въ отчаявіе не придете, ахать не будете, а ис- 
правно скушаете свою порцію, да еще можетъ быть прибавки 
потребуете. Когда удовлетворене жажды справедливости станетъ 
для васъ такою же неотложною органическою потребностью, 
кавъ удовлетворение аппетита, будущее перестанеть васъ сму- 
щать и на этомъ пунктЪ. Вы и тутъ будете домогаться своей 
порціи, потому что домогательство это даже не отъ васъ зави- 
ситъ и еоставляетъ необходимое уеловіе вашего существованія. 
ДБло просто въ томъ, что въ каждое историческое мгновеніе 
человЪкъ, какъ ни какъ, орентируется и долженъ оріентиро- 
ватьен въ окружающемъ мір, т. е. извђетнымъ образомъ гру- 
пировать результаты своего опыта. Онъ при этомъ стараетея и 
неизбЪжно долженъ стараться оставить въ евоемъ м!ровоззри 
кавъ можно меньше проръхъ. Это — требоване его природы, ко- 
торое необходимо должно быть удовлетворено. И цънность удо- 
влетворенія нисколько не уменьшается т$мъ, что тоже самое 
требованіе природы по прошествіи извЪстнаго времени будетъ 
удовлетворено иначе. Слфдовательно скептицизмь и сидфше 
сложа руки отнюдь не оправдываются в$чною смфною понят 
объ истинномъ и сираведливомъ. Напротивъ, эта смћна пред- 
ставляетъ нВчто въ высокой степени ут$шительное; опа остав- 
ляетъ надежду, что самыя пылкія ваши мечты, которыя вы мо- 
жетъ быть даже боитесь разсказать своимъ современникамъ, 
хотя бы въ нихъ и не было ничего фантастическаго, съ тече- 
ніемъ времени и осуществятея, и даже превзойдутея: 
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Возна на волну набћгаетъ, 
Волна погоняетъ волну... 


Страшная, умъ помрачающая громада этихъ волнъ катится 

и будетъ катиться въ теченіи вБковъ по руслу истори челов% - 
чества. Будемъ же готовы встр$тить и въ прошедщемъ, и въ 
будущемъ такія формы общественной связи, которыя нотребу- 
ютъ отъ насъ сильнфйшаго напряженія мысли и воображенія. 
Объ этомъ я и прошу читателя: не нами міръ начался и не 
нами онъ кончится. Относительно будущаго вирочемъ предла- 
гаемые очерки будутъ крайне скромны. И не только потому, 
что авторъ ихъ не желаетъ быть осмфяннымъ, обруганнымъ или 
заподозрВннымъ въ сумасшествіи. НЪтъ, все это я бы взялъ и 
съум®лъ бы перенести, еслибы болће или менфе отдаленное бу- 
дущее могло развернуться передъ нашимъ умственнымъ взоромъ 
съ полною ясностью. Но это невозможно. Много высокихъ умовъ 
и благороднъйшихъ сердецъ надолго екомнрометировали не 
только себя, а и свое дБло, святое д$ло, тБмъ, что брались 
предугадать различныя частности будунтаго человфческаго 06- 
щества. МнЪ уже случилось однажды сдЪлать это замфчане и 
получить недавно отъ критика «Недфли», г. Лаго, слфдую- 
щее возраженіе: „Едва ли не напрасно г. Михайловскій упрех- 
нулъ утопистовъ въ томъ, что они предполагали возможнымъ 
опредБлить идеальное общество до мельчайшихъ подробностей: 
они были въ этомъ случа очень послћдовательны, такъ какъ 
эмпирическое содержан!е нашего «я» складывается именно изъ 
мелочей, а слфдовательно, „признавъ желательнымъ“ отожде- 
ствленіе этого содержанія во всфхъ членахъ общества, нельзя 
не желать опредвлить эти мелочи („НедЪля“ № 30). Я думаю 
однако, что я правъ. Прежде всего, какой моменть истори 
разумћется подъ „идеальнымъ обществомъ?“ Если дфло идетъ 
о завтрашнемъ днЪ, такъ конечно можио говорить даже о. „мель- 
чайшихъ подробностяхъ“. Но на завтрашній день можетъ быть 
предъявленъ только такой скудный тахплиш требованій, что 
осуществленіе ихъ едва-ли стоить называть идеальнымъ обще- 
ствомъ. Надо бы выбрать какой нибудь менЪе громкій терминъ. 
Һр://гсіп.ого.р! 
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Если же осуществленіе идеальнаго общества откладывается до 
боле или менфе отдаленнаго будущаго, то увлечься характе. 
ристикой его мельчайшихъ подробностей значить совершенно 
произвольно остановиться на одномъ изъ звеньевъ исторической 
цфии, уходящей въ непроглядную даль. Однихъ техническихъ 
изобрЪтеній, которыя могутъ быть сдфланы въ нужный проме- 
жутокъ времени, совершенно достаточно, чтобы обратить въ 
ничто всЪ подробности утоши. Надо замфтить, что почти већ 
утописты, начиная съ Томаса Мора, рисовали подробности иде- 
альнаго общества совсБмъ не съ научными или философскими, 
а съ сатирическими цфлями. И въ этомъ заключается ихъ 
оправдавіе. Поражаясь извЪстною неурядицей, они противопо- 
ставляли ей извЪстный порядокъ, въ которомъ элементы неуря- 
дицы группировались, такъ сказать, на выворотъ. Д%ло эстети- 
ческой, а не научной или философской критики, — судить этотъ 
художественный пріемъ. Онъ во всякомъ случа, какъ художе- 
ственный пріемъ, законенъ. Однако и тутъ, увлекаяеь изобра- 
женіемъ мелочей и подробностей, утописты нердко забывали 
собственныя основныя требованія и впадали въ странные про- 
махи. Я не помню, кто изъ нихъ полагалъ, что въ идеальномъ 
обществЪ изъ золота будутъ дБлаться ночныя вазы и цфпи ка- 
торжниковъ. Әто—просто художественное низверженіе кумира 
золотого тельца. Дурно ли, хорошо ли оно исполнено, это— 
другой вопросъ, но противъ самого пріема нельзя бы было ни- 
чего возразить, если-бы утопистъ, занявшись ночными вазами, 
не позабылъ изгнать изъ идеальнаго` общества, - каторжников»ъ. 
Мечты, гораздо боле скромныя, чмъ та, въ которой фигури- 
руетъ золотая ночная ваза, обходятся безъ каторги и ц%пей. 
Конечно это— недосмотръ, котораго можно бы было избъжать. 
но избъжавъ его, авторъ впалъ бы въ другой, въ третій. Иде- 
алъ— всегда отрицательнаго происхожден!я. ЧеловЪкъ не . удо- 
влетворенъ, оскорбленъ въ томъ или другомъ чувствЪ и дфла- 
етъ построеніе, въ которомъ неудовлетворяюния и оскорбляю- 
щія его явленія отсутетвуютъ. Поэтому отрицательныя черты 
общественнаго идеала (я здесь вообще не говорю объ идеал 
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личномъ) могутъ быть дЪйетвительно обозначены до мельчай- 
шихъ родробноетей. Но какъ только вы начнете подставлять 
вмЪето нихъ мельчайшіи подробности положительнаго свойства, 
вы всегда рискуете—да простится мив это выражепіе—попасть 
пальцемъ въ небо, потому что съ теченіемъ времени можеть 
исчезнуть всякій поводъ къ вашимъ мелочнымъ положительнымъ 
поправкамъ. Вы естественно склонны поставить вмћето (—а) 
тоть же элементь съ положйтельнымъ знакомъ, т. е. (--а), 
тогда какъ ходъ вещей можетъ и самое с утопить въ Лет%. 
Какъ бы далеко ни заглянули вы въ будущее, но всякое буду- 
щее станетъ съ теченіемъ времени прошедшимъ. Какое же осно- 
ваше имфете вы обрывать нить истори и произвольно оста- 
навливать ее на одномъ какомъ нибудь моментБ, даже если ви 
вЪрно угадали не только его общій характеръ, а и подроб- 
ности? А это и дфлали утопиеты. Обратитесь назадъ и пред- 
ставьте себЪ первобытнаго человфка, сочиняющаго подробности 
идеальнаго общества. Хорошу бы онъ утопію сочинилъ? Вы 
скажете, что то-—дикарь, а то—вы, живущій тысячи лћтъ 
спустя, тысячи лЪтъ, не даромъ прожитыя. Это конечно правда. 
Но въ сравненій съ тБмъ человЪкомъ, который будетъ жить ты- 
сячи лЪтъ спустя посл васъ, вы еще ничтожнће, зЪмъ перво- 
бытвый человфкъ въ сравненіи съ вами. Да и зачфмъ вамъ эти 
подробности идеальнаго общества? Идеалъ нужень и важепъ, 
какъ маякъ, какъ путеводная звЪзда, а такъ какъ путеводная 
звЪзда человфчества не можеть остановиться (потому что не 
останавливается бЪгъ времени), то идеаломъ можетъ быть 
только движеніе въ извфстномъ направленіи. Опредъливъ для 
себя это направленіе, вы получите все, что есть дЪйетви- 
тельно цВвваго въ утопіяхъ, и избфжите веБхъ ихъ. слабо- 
стей. Другое дБло — ближайшія станція этого движенія. Он 
конечно должны быть ясны, хоть опять-таки не теряться въ 
мелочахъ. 

Воть почему, повторяю, я буду въ своихь очеркахъ очепь 
скроменъ насчетъ будущаго. А пока, да позволено мнЪф будеть 
сдЪлать мазенькор тутун аес рар" въ интересахъ нижеслђ- 
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дующаго, а отчасти какъ дань привичк откликаться текущей 
литератур$. 

Г. Мордовцевъ въ статьяхь своихъ о провинщальной печати 
(«ДЪло» 1875, №№ 9 и 10) предположилъ существованіе соціо- 
логическаго закона, въ силу котораго «все изъ провиншй тя- 
нетса къ центрамъ, въ эти чудозищныя пасти большихъ горо- 
довъ, гдЪ оно погибаетъ, если не носить въ себЪ задатковъ 
жизни, такъ сказать, большаго полета, или находить удовлетво- 
реніе вемъ своимъ потребностямъ, богатЪеть и изогда благо- 
денетвуетъ, добивается славы, почестей, могущества». Все, въ 
какомъ бы то ни было отношеши выдающееся—будь то гені- 
альный умъ, громадное богатство, невообразимая красота или 
крупное уродетво въ род Юліи Пастраны и двуЖжголоваго со- 
ловьз— стремится изъ окраинъ къ центрамъ. Провинщи оста- 
ютея „вдоветвующими во веБхъ отношеніяхъ“. Положенія эти 
иллюстраруются разными примърамя изъ общественной жизни, 
а также изъ области природы. Разематривать я ихъ пе буду, 
потому пто и вообще не могу зд$сь останавливаться на епеці- 
альномъ предмет статей г. Мордовцева. Замфчу только, что 
главный ихъ недостатокъ состоитъ въ полной неопредЪленности 
и неясности для самого автора его точки зрфвая и метода. 
БмЪето того, чтобы строго отдфлить въ занимающемъ его 
рядЪ явленій существующее отъ желательнаго, авторъ то ра- 
дуетея поглощенію центрами окраинъ, видя въ немъ часть про- 
. цееса объединеніл всего человъчества, то скорбитъ объ немъ, то 
ститаетъ его ҡеизбъжнымъ, по крайней м®рЬ временно, то 
предлагаетъ провинціямъ экономически конкурировать съ цен- 
трами. Не на эту однако шаткость точки зрёшя и неопредћв 
ленноеть метода обратиль вниманіе неизвЪстный авторъ статьи 
„Одинъ изъ руескихъ централистовъ“ („Недфля“ 1875, № 45). 
Напротивъ онъ полемизируетъ съ г. Мордовцевымъ, какъ съ со- 
вершенно поелЪдовательнимь, цъльнымъ «централистомъ», игно- 
рируя веБ его логическіе промахи и противорчія. Только въ 
самомъ конц статьи упоминаются эти противорБчія, какъ сви- 
дЪтельетво непригодности для нась централистскихъ теорій. Во 
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всякомъ случаЪ воображаемому поелБдовательному централисту 
авторъ хочетъ противопоставить послФдовательную теорію де- 
пентрализаціи или самостоятельнаго развитія окраинъ, провин: 


цій. Воть эта теорія. 3 

«Цивилизація, ихфя въ началъ своего развитія силу центроетреми- 
тельную, правило подбора, централизацію для оОгражденія цЪлаго, нашла 
скоро другой принципъ, поставившій задачею развитіе частей, пхъ совер- 
шенетвованіе, пригвоеніе ими тъхъ же функцій, какія имЪли прежде только 
избранные, и поставила это цЬлью своего прогресса. Такимъ образоиъ, мы 
видимъ въ нашей цивплизащи... етремленіе не къ одному поглощенію ча- 
стей, но и къ распредвленію жизни между ними и уравненію пхъ во ими 
тБхъ же цвлей цивилизаціи. Жизнь чаетей не можетъ быть игнорируемэ 
въ интересахъ жизни цфлаго, вотъ что часто упускаетея изъ виду центра- 
лизаторамп. Они предполагали въ человЪческой иеторіи дъйествующимт 
только одинъ законъ централизащи, независимо отъ другихъ, точно такжг 
обусловливающихъ человъческую жизнь, наконецъ они приняли его безъ 
веякато отношенія къ идеямъ и чуветвамъ, стремящимея къ созданию иде- 
ала, несомнЪнно болље справедливаго. Они упустили изъ виду цълую масеу 
другяхъ еплъ, которыя дЪйетвовали въ человћческомъ обществЪ не менћъе 
значительно: такъ, противъ силы, стремящейся установить только подборъ 
еильнаго и гибель слабаго, противъ еплъ, стремящихея къ поглощеню и 
подчиневію, выступаютъ силы, дВйствуюция на пользу взаимнаго сохране- 
ніл, уравненія, которыя постоянно борются. Противъ монополін и привиле- 
гій, противъ централизаціи и насильственной регламентацін, мы видимъ 
стремлеще индивидуумовъ и грулпъ къ сохраненію евоей жизни и евоихъ 
особенностей. Въ самомъ дълв, какъ въ органической природ%, такъ и въ 
развитіп общеетвъ, мы находпиъ такой закопъ, который является гораздо 
болће дЪйетвительнымъ, чёмъ прежній законъ борьбы за существованіе, 
поглощеніе и иетребленіе, наконецъ жизни цЪлаго наечетъ частей. Этотъ 
закон, стоящій за сохраненіе частей и единицъ въ природ%, развитіе ор- 
гановъ, частей, видовъ, оразноображеніе пхъ и совершенствованіе, которое 
давало жизнь целому организму или роду. Прогресеъ и хормпроване со- 
оптъ въ обособленіи и епеціализаціи какъ частей организма, такъ и его 
цфлаго. Этотъ естественно петорическій законъ, проникающий природу, не 
менъе дЪйствуеть и въ соціологіп. Человћческое общеетво также опираетея 
на жизнь своихъ частей, и, чЪмъ болве даетъ развитія ихъ силамъ и со- 
дъйствуетъ полнотћ жизни индивидуумовъ, тъмъ болфе гарантируетъ евое 
собетвенное сущеетвоване и сохраненіе. Развитіе общества создается обо- 
собленіемъ его Функції, диФФеренцированіемъ отправленій въ различныхъ 
частяхъ его, какъ и въ индивидуум%, и одною изъ задачъ цивилизаціи 
являетея настолько ИТ жизни, насколько и покровительство 
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разнообразію ея. ‹Чъмъ песовершеннъе существо, говорилъ еще Гете, 
твмь болъе сходства замфчаемъ мы между отдъльными частями его и цъ- 
лымъ; чъмъ еовершеннЪе оно, т5мъ болбе разлпчія въ его частахъ. Въ 
первомъ случа, части въ большей или меньшей етепепи повторяютъ со- 
бою цълое; въ поелБднемъ же—онћ совершенно не похожи на цълое. ЧЪмъ 
больше сходства между частями, тБмъ меньше между ними зависимости, 
соподчинепность частей есть признакъ высшей организаціи». Эти истины 
по отношешю къ животнымъ п раетешямъ также прилагаютея и къ :06- 
ществамъ. «Чъмъ несовершеннће общество—говоритъ другой писатель — 
т. е. чъмъ меньше разнообразія въ занятіяхъ, тёмъ больше сходства 
между частями, какъ это легко можетъ замфтить каждый, наблюдая чело- 
ввка въ чието земледъльческихъ странахъ». 


Я никоимъ образомъ не могъ оставить здћеь безъ вниманія 
этихъ общихъ взглядовъ, представляющихъ повидимому такое 
близкое сходство съ теоріей борьбы за индивидуальность и од- 
нако сушественно отъ нея отличающихся, не въ свою, какъ 
мн кажется, пользу. Безъ сомнфнія, такъ сказать, наружность 
статьи „Недфли“ далеко превосходить наружность статьи 
г. Мордовцева. Неизвестный авторъ прямо заявляетъ, что въ 
общеетвВ борются силы центробфжная и центростремительная, 
изъ которыхъ, смотря по условіямъ борьбы, побфждаеть то та, 
то другая, и что наконецъ онъ, авторъ, ечитаетъ желательною 
побЪлу силы центробфжной. Еслибы авторъ ограничился этимъ 
или нодобнымъ краткимъ выраженіемъ своихъ мыслей, опровер- 
гать его было бы довольно еложнымъ дБломъ и несравненно бо- 
лће труднымъ, чБмъ теперь, когда онъ, развертывая свои фор- 
мулы, тЬмъ самымъ даеть оружіе противъ нихъ. Авторъ не вы- 
биваетея изъ круга тЪхъ аналогій, изъ которыхъ вытекають 
опровергаемыя имъ самимъ воззрёня. ВеБ органисты, већ дар- 
виниеты, вс нелфпологи, већ тЬ, что возводятъ въ обществен- 
ный принципъ фактъ подбора сильныхъ и приспособленныхъ и 
гнета ихъ надъ слабыми и неприспособленными —весБ они с0- 
гласны съ нашимъ авторомъ, что „развитіе общества создается 
обособленіемъ его функцій, дифференцированіемъ отправленій 
въ различныхъ частяхъ его, какъ и въ индивидуум“. Соглаены 
или по крайней мЬрБ должны быть согласны еъ этимъ и самые 
крайше централизаторы, съ которыми авторъ „Недъли“ полемизи- 
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руетъ. Они веб предетавляютъ дфло такъ. Дано обширное 0$- 
щество, называемое Россіей, русскимъ государствомъ. развиваться 
оно должно, какъ и всякій индивидъ, путемъ обособлепія функ- 
цій, дифференцированія органовъ и отправлений. Т. е. напримЪръ 
Нижнее Поволжье, по естественному характеру своему, должно 
взять на себя функцію производства хлЪба, быть, кавъ говорятъ 
объ этомъ краб, житницей Россіи и ни-ни, отпюдь не помышлять 
о соперничествв съ другими частями русскаго организма въ 
какихъ нибудь другихъ отрасляхъ матеріальнаго или немате- 
ріальнаго производства: промышлениыя издБлія Поволжье полу- 
читъ изъ центровъ промышленности, потому что такова обособ- 
ленная функція послъднихъ; собственныхъ продуктовъ умствен - 
наго творчества Поволжью тоже не полагается, потому что оно 
будетъ снабжено ими изъ спеціальныхъ центровъ, завздующихъ 
уметвенными отправлевіями, и т. д. и т. д. Централизаторы въ 
состояніи будуть привести въ пользу этихъ воззрЪвай тБ самыя 
слова Гёте и другого неизвћстнаго мн писателя, на которыя 
опирается авторъ „Нед%ли“. Они это и дълаютъ: слова Гёте 
весьма часто ими цитируются. Они именно требуютъ разнообра- 
зін, зависемости и подчиненности частей и настаиваютъ, что 
это необходимо для существованія и сохраненія пЪлаго. Вся 
разница между спорящими сторовами стоитъ такимъ образомъ 
не столько въ аргументахъ, сколько въ намБреняхъ, въ субъек- 
тивной подкладећ спора. Централиеты хотятъ, чтобы государ- 
ственный центръ поглотилъ части, окраины; децентралисты этого 
не хотятъ. Тяжба при этомъ ведется, собственно говоря, только 
между государствомъ и т5ми зруплами, на которыя оно дро- 
бится. Хотя тяжущіеся и стараются связать каждый свое дЪло 
съ судьбами личности, индивида въ тфеномъ смыелЬ слова, 
но такъ какъ судьбы эти играютъ для нихъ все-таки только 
второстепенную роль, то вынлываютъ вещи очень етранныя. На- 
прим%ръ авторъ «Недфли» категорически заявляетъ: «Тамъ, 
гдБ централизащя достигала высшаго предфла, тамъ падала че- 
ловфческая дфятельноеть и талантливость, а гдЪ развивалась 
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разумфются паденіе и ростъ «индивидуальности человфческихь 
способноетей». Въ доказательство приводятея н%которые исто- 
рическіе прим$ры. Потчи већ они могутъ быть истолкованы со- 
везмъ иначе. Но я напомню крушный примфръ — феодальную 
систему, представлявшую полнфишую децентрализацію и однако 
страшно давившую «индивидуальность челов ческихъ способно- 
стей». Не безъ веякаго же основанія многе историки видятъ 
въ среднихъ вћкахъ со всей ихъ децентрализаціей какой-то 
мрачный провалъ въ исторіи, Я это не въ порицаніе принци: 
иовъ децентрализаціи и федерализма говорю—объ нихь у насъ 
въ свое время особая р$чь будегъ. Я только пользуюсь случаемъ 
лишній разъ выяснить основанія моей теорій, съ которою тео- 
рія автора «Нед$ли», повидимому такъ близка. Я готовъ со- 
гласиться съ нимъ и со веБми аналогистами, что всякая ин- 
дивидуализпрованная единица, будь то растительная клЪточка, 
зародышъ животнаго, единица нацюнальная, сословная, госу- 
дарственная, развивается, дифференцируясь та части и обособ- 
ляя свои отправленія. Но я предлагаю идти дальше. Суще- 
ствуютъ различныя ступени индивндуальности, которыя борются 
между собой, стремятся подчинить другъ друга. Эта борьба 
(обнимающая Дарвинову борьбу за существован!е, какъ частный 
случай) ведется различными степенями индивидуальности Съ 
весьма различнымъ успћхомъ. Въ высшихъ организмах, напри- 
мБръ въ человфвЪ, вс ть 60,000,000,000,000 клЪточекъ, ко- 
торыя, по разечету Фирордта Велькера, обращаются ежесе- 
кундно въ его т&лф, всЪ его ткани, органы чувствъ и движе- 
нія — закрфпощены своему цфлому окончательно. Въ иизшихъ 
оргапизмахъ побфда ифлаго надъ частями далеко слабће. Въ 
муравейник, индивидъ въ тЪеномъ смысл слова побфжденъ 
обществомъ; въ полипняк% эта побфда еще рЬшительнће. Фабри- 
ка, какъ экономическая единица, стремится подчинить себ, но- 
глотить рабочаго. Въгисторіи намъ извВетны національныя инди- 
видуальпости, побъжденныя и непобфждеиныя единицами госу- 
дарственными. Внутри національной индивидуальности борются 
индивидуальности сословныя, а внутри послфднихъ —индивидуаль- 
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ности челов$ ческая. Достигая строго обособленной ступени раз- 
витія касты, соеловіе побфждаетъ какъ выешую, національную 
индивидуальность, такъ и низшую — челов$ческую и т. д. ит. д. 
Таковы факты, картину которыхъ должны представить предла- 
гаемые очерки, если имъ суждено достаточно долго занимать 
вниманіе читателя; такова собственно объективная часть теоріи 
борьбы за индивидуальность. Здесь нфтъ ничего такого, что не 
могло бы быть доказано съ почти математическою ясностью. 
Факты такъ просты, что сами по себъ не могли бы породить 
никакихъ споровъ. Не такова субъективная сторона дла. Исто- 
рики, соціологи, политики; публициеты, имя дфло съ различ- 
ными ступенями общественной индивидуальности, произвольно 
выбирають центромъ своихъ изслВдован!й то одну, то другую. 
Одни принимаютъ близко къ сердцу судьбы «общественнаго ор- 
ганизма» вообще (это-—самые поверхностные, изъ нихъ то и 
выходять нелфпологи, нелФпософы и нелБпоманы) и радуются, 
если организмъ этотъ поглощаетъ и уродуетъь человфка, т. е. 
индивида, въ тБеномъ смысл слова. Другіе желаютъ побЪды, 
кто групп національной, кто сословной, кто государственной 
и т. д. Отеюда идетъ большинство разногласій между людьми, 
изелЬдующими общественныя явленія, отсюда и ихъ взаимное 
ненонимане. На какомъ основаніи каждый изъ нихъ желаетъ 
побЪды именно такой-то ступени индивидуальности? Они либо 
не задаютъ еебф этого вопроса, а инстинктивно, въ силу пре- 
данін или безотчетныхь личныхъ склонностей, выбираютъ свой 
центръ изслБдованія; либо же, будучи поставлены въ необходи- 
мость отвфчать, скажутъ: я стою напримЪръ за національные 
интересы потому, что они наилучше способствуютъ благосостоя- 
нію, уметвенному развитію и нравственному совершенствованію 
личностей. Я не могу себ по крайней мЪрБ представить воз- 
можности иного конечнаго отвъта. Его должны, хотя бы для 
виду, дать даже ть ученые и писатели, которые зав домо свое- 
корметно или въ интересахъ какой нибудь касты гнутъ и л0- 
маютъ факты общественной жизни. Но дЪло въ томъ, дЪйстви- 
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піовальнне или какой вибудь другой группы, политической, эко- 
номической, родственной и т. д., совпадаютъ съ интересами лич- 
ности. Нужна слФдовательно прежде всего провђрка отношений 
различныхь общественныхъ индивидуальностей къ индивидуаль- 
ности человћческой. Я предлагаю для этого мфрило крайне 
простое, не требующее для успътнаго приложенія ничего, кро- 
мв вниман!я и добросовъетности. Ово непосредственно примы- 
каеть къ тъмъ несомн$ннымъ фактамъ, совскуниость которыхъ 
я называю борьбой за индивидуальность и которые пе только 
ви къмъ не отрицаютея, но мпожествомъ весьма ученыхъ лю- 
дей съ особенною охотою, хотя и не слишкомъ логично, выста- 
вляютея на первый нланъ. Такъ какъ я не въ первый разъ 
предлагаю читателю это мърило, то, чтобы не надофеть ему, 
постараюсь здВсь вкратцЪ изложить свои взгляды въ нфеколько 
новомъ вид. При этомъ выяснятся кое-какія обстоятельства, 
которыя ниже сослужатъ намъ службу. 

Исчезнувшан, какъ говорится, допотолная животная жизнь 
предетавляегъ не мало образцовъ поразительнихъ типовъ, кото- 
рые Агасесицъ называеть пророческими или синтетическими 
(онъ длаеть нЪкоторую развицу между этими двумя термина- 
ма, ио она для насъ не важна; см. его ре Геѕрёсе её 4е 1а 
«Таѕвійсайоп еп 70010сіе, т”. рат Мове. 182). Они предетавля- 
ютъ собою соединепіе (синтезъ) и какъ бы предвосхищеніе 
(иророчество) въсколькихъ животныхъ типовъ, которые, въ по- 
слћдующіе геологическіе неріоды, въ томъ числ и въ ваше 
время, существуютъ только въ раздфльномъ видф. Таковы на- 
прим®ръ чудовищные ихтіозавры, т. е. рыбо-яшерн, совмщаю- 
ще въ себв такія чергы организадіи, которыя нывъ ветрфча- 
ютея только порознь въ рыбахъ и въ пресмыкающихся. Таковъ 
не менфе чудовищный лабиринтодонтъ. въ которомъ совмЪща- 
ются особенности нынЪшнихъ лягушекъ, черепахъ и ящерицъ. 
Въ настоящее время такія смфшанныя, переходныя формы очень 
рБдки, имфютъ очень слабую организацию и очень бФдны вида- 
ми, какъ наприм%ръ летучая рыба. Но нзкогда это были цари 
земли, передъ которыми все дрожало. Какое употреблеше дъла- 
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етъ изъ этихъ фактовъ Агассицъ—до этого намъ нБть д%ла: 
онъ измЪненія видовъ, какъ извЪфетно, не признавалъ и видЪлъ 
въ органическяхъ формахъ какъ бы застывшія идеи нЪкотораго 
міроваго разума. Поучительнђе мнънія нъмецкаго ученаго 
Снелля, изложенныя въ фантастической, но чрезвычайно умной 
брошюр Пе Ѕеһӧріпе @4ез Мепѕеһеп. Снелль сводить типы 
организаціи къ двумъ разрядамъ— типовъ идеальныхъ и практи- 
ческихъ. Идеальные, это —тоже, что пророческіе или синтетиче- 
скіе типы Агассица. Снелль именно въ нихъ видитъ носителей 
прогрессивнаго развитія; самое даже разнообразіе органической 
жизни въ значительной степени обусловливается разносторон · 
ностью и богатетвомъ ихъ природы, изъ которой, какъ изъ об- 
щаго ‘источника, расходятся во вс стороны рЪфзко различныя 
формы. Типы практическіе, напротивъ, одностороние и скудные, 
приспособляютея къ тфмъ или другимъ замкнутымъ условіямъ 
существован!я и все болће и болће съуживають формулу своей 
жизни. Само собою разумћется, что рфзкой перегородки между 
практическими и идеальными типами нт». Могуче ихтіозавры, 
птеродактили и т. п. не вынесли своей мощи. Какъ у Ильи 
Муромца калики перехожіе сбавили половину его силы, потому 
что иначе землћ было бы тяжело носить его, такъ и у этихъ 
древнихъ чудитъ природа обобрала ихъ мощь и раздала ее по 
частямъ узкимъ, приспособленнымъ къ одной водной стихи 
рыбамъ, жалкимъ пресмыкающимея и т. п. Это обстоятельство, 
между прочимъ, должно бы было нЪеколько затуманить радость 
тЪхъ дарвиниетовъ, которые вфрятъ въ творческую силу подбо- 
ра и борьбы за существоване. ДаровитЪйпий изъ нихъ, Геккель, 
долженъ былъ признаться, что «естественный подборъ вездЪ 
(брега) способствуетъ развитію типовъ практичеекихъ въ ущербъ 
гидеальнымъ» (СепегеПе Могрпоюзе, П, 262). Не все, значит», 
пахнетъ розой въ процесеБ борьбы и не только относительно 
средствъ, по и относительно результатовъ: вмЪето одного цёл- 
коваго положимъ даже десять (конечно меньше) гривенниковъ, 
сильно лотертыхъ процессомъ размъна-—это не особенно кажет- 
ся выгодно. И ер о ет \ ира этой убыля тБмъ 


завономъ развитія, о которомъ говорено было въ прошлой стать%, 
на землћ жить было бы довольно скучно, да, по правд ска- 
зать, и не стоило бы. Это впрочемъ мимоходомъ. Въ чемъ соб- 
ственно состоитъ разница между практическими и идеальными 
типами, напримёръ между нынфиними рыбами и ящерицами 
съ одной стороны и древними рыбо-ящерами—съ другой? и въ 
чемъ состоитъ процессъ распаденія одного идеальнаго типа на 
нЪеколько практическихъ? Читатель видить, что все дьло здъсь 
опять таки въ томь же принцип раздвленія труда, который 
даетъ діаметрально противоположные результаты, будучи прило- 
женъ къ органамь одного и того же индивида и къ н%еколь- 
кимъ индивидамъ. Въ предћлахъ индивидуальности ихтіозавра 
физіологическое раздЪленіе труда, т. е. раздленіе труда межлу 
органами, достигаетъ извфетной, довольно высокой степени, по- 
тому что тутъ есть на лицо и органы, необходимые для жизни 
въ водћ, и органы, необходимые для жизни на сухомъ пути. 
Когда идеальный типъ ихтіозавра распален на практичесые 
типы рыбъ и ящерицъ, пропзошло разіћвленіе труда между ин- 
дивидами, причемъ въ каждомъ изъ нихъ степень физіологиче- 
скато раздЪлен!1я (въ предлахъ разсматриваемыхъ нами свойствъ 
организаціи) понизилась: одии стали способны только къ вод- 
ной жизни, другіе только къ сухопутной. Понизилея тим» раз- 
витія. ЗатЪмь, этотъ новый, пониженный практическій типъ мо- 
жетъ достигать весьма высокой стенени развитія: рыбы выра- 
ботали себЪ чрезвычайно сложные аппараты, приспособлепные 
къ водной жизни, какихъ у ихтіозавра конечно не было. При- 
ложите теперь это разсуждеше къ явленіямъ общественной 
жизни. Подставьте вместо вида ихтіозавра какую нибудь соці- 
альную труппу, какую нибудь общественную индивидуальность. 
Если внутри этой индивидуальности и подъ вліяніемъ ея раз- 
витія, состоящаго въ переход отъ однороднаго къ разнород- 
ному, въ дифференцирован!и частей, въ усиленіи раздфлевія 
труда (общественнаго), обособляются ръзко различные индивиды, 
то мииъь послЗднихь понижается, какъ бы ни была высока 
степень ихъ развитія: общественная индивидуальность можетъ 
т. 
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торжеетвовать побду вадъ индивидуальноетью челов ческою. 
Типъ безполаго рабочаго муравья далеко ниже типа его отда- 
леннаго плодовитаго прћдка, хотя въ предЪлахъ своей односто- 
ронпости онъ можетъ быть достигъ чрезвычайно высокой степе- 
ни развитія. Теперь сравните съ этой точки зрђнія два мура- 
вейника: одинъ—древній, въ которомъ раздЪлене труда пе про- 
извело еще никакоғо полиморфизма (многоформенности) а дру- 
гой —нынЪшній, въ которомъ имфется 3—5 кастъ, различаю- 
щихея и наружнымъ видомъ, и общественною дЂятельностью, 
и характеромъ организаціи. Который изъ нихъ выше? Съ объ- 
ективной точки зря выше нынЪшній муравейникъ, потому 
что его части (муравьи) еильнфе дифференцированы. Но съ 
субъективной точки зрЪнія самого муравья, выше древшй мура- 
вейникъ. Чтобъ не повторять того, что было доказываемо много 
разъ, я только просто заявляю, что становлюсь на точку зрћ- 
нія муравья. Пусть совокупными усимями полиморфныхъ инди- 
видовъ созданы огромныя богатства и даже цфлая муравьиная 
цивилизаціи, это — только высокая степень развитія пониженнало 
типа. Типъ древняго муравейника выше, хотя онъ п не успълъ 
достигнуть высокой степени развитія; онъ више потому, что въ 
немъ побЪла въ борьбЪ за индивидуальность осталась на ето- 
рон муравья, т. е. индивида въ тзеномъ емыелЪ слова. 1П0- 
бд высшей индивидуальности, т. е. общественной (какая бы 
она пи была -—національная, экономическая, родственная, поли- 
тическая) я радоваться не могу. Какое нибудь высшее суще- 
ство, передъ всеобъемлющимъ взоромъ котораго субъективная 
сторона историческаго процесса стушевывается, которое равно 
безразлично относится и къ муравью, и къ муравейнику, такое 
высшее существо можетъ надо мной посмЪяться и уличить меня 
въ противорЪчіи. Въ самомъ дЪлЪ, я признаю низшимъ то, что, 
съ объективной точки зрћнія, есть высшее, ибо я и самъ готовъ 
цитировать въмецкаго олемпійца: „чБмъ несовершенне суще- 
ство, тфмъ болфе сходства замћчаемъ мн между отдБльными 
частями его и цЪлымъ: чЪмъ совершеннфе оно, тЬмъ болће 
различія въ его мастах ‚Звачить, заключаютъ отсюда соціо- 
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логи, историки, политики, публицисты, значить и общество тБмъ 
<опершенне, чЪмъ болЪе различія между его членами. Затёмъ 
соціологи, политики и т. д. начинаютъ путаться и пренираться, 
приниман за центръ изел$довашя одинъ одну, другой другую 
общественную индивидуальность. Я думаю, они оттого путаются, 
и препираются, что беруть на себя въ своей исходной точкЪ 
{можеть быть по недоразумънію) непосильное бремя олимпій- 
сваго величя, передъ которымъ „все — все равно“. Я--не олни- 
піецъ, а только человъфкъ, т. е. индивидъ въ тфеномъ смыель 
слова, а потому и сочувствовать могу только такому же инди- 
виду, и радоваться только его побъд%, и горевать только о его 
пораженін. ВнЪ этого и мнв «все—все равно», въ томъ чиель 
и централизація и децентрализація. 

НадЪюсь, что мнЪ уже больше не придется утомлять внима- 
ніе читателя отвлеченнымъ изложеніемъ теоріи борьбы за инди- 
видуальность, которая ближе выяснится на конкретныхь при- 
мЪрахъ. 

Начнемъ съ семьи, хакъ съ самой элементарной общественной 
единицы и притомъ во многихь отношеняхъ рЪзко отличаю- 
щейея отъ веЪхъ другихъ общественныхъ единицъ. Элементар- 
ность ея елБдуетъ однако разумЪть только въ томъ смысл, что 
она обнимаетъ собой наименьшее число лидъ: мужъ, жена, сынъ 
или дочь —эти три лица уже составляють семью. Было бы оши- 
бочно думать, что семья элементарна еще въ другомьъ смыслъ — 
именно какъ самая древняя форма общежитія. Это впрочемъ— 
мнЪніе очень распространенное и раздЪляемое многими высокими 
авторитетами. Такъ, Мэнъ („Древнее право“) полагаетъ, что про- 
тотипомъ древнъйшаго человЪ ческаго общества долженъ быть приз- 
нанъ патріархально-семейный быть, изображенный въ книгахъ 
Ветхаго Завфта. Мы скоро увидимъ, что этотъ быть есть плодъ 
уже довольно высокой цивилизаціи и не даетъ никакого понятія 
9 „состояніи, въ какомь находилось человЪчество въ началБ 
своей исторіи“ (Мэнъ, 98). Дарвинъ, поднимающійся конечно го- 
раздо дальше въ глубь временъ, также склоняется къ мяБнію, 
что наши отдаленнЪйпИе предки обладали ужэ извЪетной, вв- 
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роятно, полигамической формой брака и семьи, подобно мно- 
гвмъ иынъшнимь четырерукимъ. Однако онъ убЪждаетея въ 
этомъ единетвенно апріорными соображеніями. Онъ признаетъ, 
что «већ, внимательно изӯчившіе этоть предметъ», смотрять 
на дБло иначе и что «кажется несомнЪннымъ, что обычай брака 
развивался постепенио» («Происхожденіе человћка и половой 
подборъ», пер. Сфченова, П, 399, 402). Конечно данныхъ для 
ръшенія вопросовъ о томъ времени, когда человЪкъ сталъ че- 
ловЪкомъ, не имфется. Но несомнъ®нно, съ чЬмъ согласевъ и 
Дарвинъ, что было такое время, когда простое общее см$ шен1е 
половъ «было чрезвычайно распространено на всемъ земномъ 
шарБ». Дарвинъ слфдовательно полагаетъ, что учреждеше брака 
и семьи, хотя бы только въ такой формЪ, въ какой оно нынЪ 
существуеть у гориллы, было нфкогда присуще и человЪку, но 
затЪмъ имъ утеряно. Интересно сопоставить этотъ выводъ съ 
мнБн!ями одного русскаго ученаго, г. Воеводскаго. ИзелФдова- 
ше греческихъ миеовъ привело его къ вопросу: насколько дЪто- 
убійство могло считаться нкогда не только безразличным, а 
прямо нравственнымъ поступкомъ, и какъ мы должны емотріть 
на него съ точки зрЬнія истори развитія нравственности. Я 
уже имфлъ случай упоминать въ „Запискахъ профана“ о точе 
зрБнія г. Воеводскаго, который ве допускаеть возможности по- 
пятнаго движенін въ исторіи человБческой нравственности. Со- 
образно этому, предстояло объяснить и дфтоубйство, какъ н$- 
который шагъ впередъ. Онъ замћъчаетъ, что въ нЪкоторыхъ го- 
редахъ Силезіи и Саксоніи у городскихъ воротъ до сихъ поръ 
висятъ палицы съ надписью: 


\У!ег зетеп Кілјегт г1еЪё @аз Вгоб 
Опа 1е!4её дареі зе!Бег Мо, 
"Реп зсШазе тап тіё Фезег Кеще 104+. 


Т е.: кто дЬтямъ своимъ даетъ хлЪфбъ и при этомь самъ тер- 
пить нужду, тотъ да будетъ убить этой палицей, Я нолагаю, 
что наднись эта должна быть объясняема просто какимъ нибудь 
частнымъ случаемь или ифлымъ рядомъ случаевъ (въ родћ ис- 
торій короля Лира), который поразилъ современниковъ. Но 
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г. Воезодекому они «напоминаютъ, что дорожить чрезм®рно 
жизнью ребенка могло когда-то считаться норокомъ. Если мы 
вепомнимь при этомъ, продолжаетъ онъ, какъ сильно развита 
у большей части извћетныхъ намъ животныхь любовь къ дЪте- 
нышамъ, принимающая иногда даже отвратительные разифры, 
напримЬръ у обезьянъ, которыя няньчатея даже съ мертвымъ 
ребепкомъ по ифекольку дией посл его смерти, то всякій шаге, 
сдфланный человВчествомъ въ противоположную сторону, полу- 
чить для насъ новое значене. ДБйствительно, любовь матери 
къ своему ребенку, особенно въ нервое время его существова- 
нія, вытекаеть даже просто изъ физіологическихъ условій и 
поэтому уже никакъ не можеть считаться исключительнимъ 
плодомъ гуманнаго развитія, а напротивъ однимъ изъ самыхъ 
элемеңтарныхъ, всегда существовавитихь инетинктовъ, безъ ко- 
тораго, подобно какъ безъ половаго влеченія, немыслимо было 
бы ни человВчество, ни вообще міръ животныхъ. Смотря съ 
этой точки зрћнія, намъ уже не представляются столь неблаго- 
видными и древнЪйшіе -миөы о дфтоубійствЬ... представится 
возможность уразумЪть и этическое значеніе дћътоубійства, какъ 
фактора въ культурномъ развитіи человъчества («Каннибализиъ 
въ греческихъ миөахъ», 129 и елфд.). Здъеь не мЪето гово- 
рить, насколько законна точка зрБнія, признающая шагомъ 
впередъ всякое уклоненіе, въ чемъ бы оно ни состояло, человћ- 
ческаго типа отъ нравовъ и обычаевъ животныхъ. ЗамЪчу 
только, что она нвеколько напоминаетъ образъ мыслей дикаря, 
который привелъ европейскому путешественнику тотъ аргументъ 
противъ моногаміи, что одной женой довольствуется мЪетный 
видъ обезьянъ, или тЬхъ жителей Малайскаго Архипелага, 
которые считаютъ позоромъ имфть бфлые зубы, «какъ у 
собакъ». 

Какъ бы то ни было, но при настоящемъ уровнф нашихъ зна- 
Ній пробълъ между семейнымъ общежитіемъ высшихъ животныхъ 
и отсутетвіемъ семьи у нашихъ отдаленныхъ предковь можетъ 
быть наполненъ только отвлеченными соображеніями, съ чБмъ 
согласенъ и г. Воеводскій, Фактическая исторія супру жескихъ 
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и родительскихъ отношенй въ человЪчествЪ начинается отсут- 
ствіемъ семьи, тъмъ состояніемъ, которое различными изелБдо · 
вателями называется то общимъ смЪшеніемъ половъ, то общин- 
нымъ или коммунальнымъ бракомъ, то гетеризмомъ. Намъ ко- 
нечно трудно себ представить порядокъ вещей, въ которомъ 
не имютъ мЪста понятія отца, матери, мужа, жены, сына, до- 
чери, т. е. т самыя понятія, которыми полна нравственная атус- 
сфера, окружающая насъ съ ранняго дътства. Ми готовы даже 
признать, отправляясь отъ привычныхъ намъ взглядовъ и чувствъ, 
такой порядокъ безпорядкомъ, совершеннымъ хаосомъ. Между 
тЬмъ это быль несомннно порядокъ, т. е. нфчто прочное, већ- 
ми признанное и, такъ сказать, уравновшенное. Очень долго 
этотъ порядокъ совершенно удовлетворялъ потребностиыъ и взгля- 
дамъ людей и затЬмъ, когда народились новыя силы, уступилъ 
ихъ напору только съ большимъ трудомъ, оставивъ и понынф 
многочисленные сл%ды своего когда-то безграннчнаго гоепод- 
ства. 

Газекажите малообразованному европейцу о русекомъ общин- 
номъ землевладьши. Онъ будетъ вБроятно удивленъ этими по- 
рядками и назоветъ ихъ страннымъ хаосомъ, который въ самомъ 
себЪ воситъ залогъ разрушелія, потому что, дескать, люди, въ 
ряду поколћній, не могутъ терп$ть такого систематическаго по- 
сяганіл на личную собственность, какъ передћлы земли и кру- 
говая порука. И это будетъ повидимому даже очень удовлетво- 
рительное разсуждене, а между тфмъ община существуетъ цћ- 
лые вфка. Такимъ же хаотическимъ состояніемъ представляется 
намъ напримфрь жизнь кавказскихъ горцевъ, у которыхъ гос- 
подствуетъ кровная или родовая месть. Насъ поражаетъ при 
этомъ не только отсутетвіе спешальныхь судебныхъ органов», 
а и невозможная для насъ идея, что ифтъ личныхъ преступле- 
ній, что въ убійствЪ виноватъ не убйца, а весь его родъ. Съ 
точки зрБнія горцевъ однако это—вовее не нелфиая идея: они 
съ ней испоконъ вкз живутъ. Возьмите еще наприм%ръ хоть 
цыганскій таборъ, съ его поразительной организаціей, въ кото- 
рой личная воля, личные вкусы, личное достояніе, личныя сим- 
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патіи совершенно утопаютъ. Намъ странно, что люди могутъ 
такъ жить. Прикидывая на свой аршинъ, представляя себЪ себя 
и окружающихъ людей въ положеніи членовъ цыганекаго та: 
бора, мы видимъ, что намъ не выдержать бы и недфли такой 
жизни. Однако цыгане живутъ, много вБковъ живутъ и вЪройг- 
но считаютъ хаосомъ именно наши порядки. Все это — остатки 
обычаевъ, когда-то повсем%етно распространенныхъ, только остат- 
ки, дающіе лишь елабое понятіе о тЪхъ мнеляхъ и чувствахъ, 
которыя господствовали на отдаленной заръ истори человфче- 
ства. Надо себЪ предетавить, что въ ту неизмђримо далекую 
отъ насъ пору личность утопала отнюдь не въ семьф (какъ ду- 
маеть Мэнъ) и даже не въ такой. опредфленной общественной 
едивицБ, какъ русская община, горсый родъ или цыганский та- 
боръ, а въ чемъ-то такомъ, чему мы и имени не знаемъ. Это 
было нБчто въ родЪ стада. Супружескія и родительскія отно- 
шенія едва ли не лучше всего обрисовываютъ духъ и характеръ 
такого общежитія. Однако даже всБ имБющіяся этого рода свБ- 
дБнія какъ о вымершихъ уже народахъ, такъ и о нынъ живғ- 
щихъ дикаряхъ только въ совокупности, взаимно дополняясь, 
могутъ помочь возстановить полную картину древнфйшаго гете- 
ризма. 

Въ замЪчательномъ сочиненіи Бахофена ‹Материнское право» 
{Раз Мабеггес Ве. Еіпе ОщеззисВите рег іе Супаекоктайе Чег 
аЦеп Жее пас тег геНо1бзеп ира тесвсвев Мабиг) собраны 
относящіяся сюда свидЪтельства древнихъ писателей. Я при- 
веду нфкоторыя изъ нихъ. По Геродоту и Страбону, массагеты 
и назамоны, хотя и имфли женъ, ио никто никому не препят- 
ствовалъ совершать публично` половой актъ съ чьей бы то ни 
было женой. Подобные же нравы поразили, по Ксенофонту и 
другимъ, солдатъ Кира въ н$которыхъ народахъ, встрћченныхъ 
ими въ поход. Объ эөіопскихъ аусеяхъ Геродоть говоритъ, что 
они «пользуются женами сообща, не живутъ съ ними въ домахъ и 
совершаютъ половой актъ подобно скотамъ». При этомъ масса- 
геть, вступая въ сношеніе сь первою попавшеюся женщиной, 
вывфшиваль свой колчанъ съ переду кибитки и втыкалъ въ 
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землю свою палку: это была какъ бы вывфека, символъ того, 
что происходило въ это время въ кибиткЪ. Съ тою же цБлью 
современный Страбону арабъ оставлялъ свою палку съ наруж- 
ной стороны двери, и т. п. Относительная малочисленность та- 
кихъ прямыхъ свидфтельствъ о грубЪйшихъ формахъ гетеризма 
нисколько не удивительна. Удивительна напротивъ крайняя 
живучесть этихъ, въ полномъ смыслБ слова первобытныхъ по- 
рядковъ. Въ болфе мягкихъ формахъ общинный бракъ и понын% 
существуеть напримъръ у бушменовъ; у каировъ (въ Иидіи) 
«никто не знаетъ своего отца, и всякій смотритъ на дЪтей своей 
сестры, какъ на своихъ наелБдниковъ» (при чемъ тутъ сестра, 
мы увидимъ впослЪдствіи); тигуры въ ОудЪ ‹живутъ обширными 
общинами въ почти безразличномъ см шенш, и даже для тфхь 
лиць, которых считаются въ супружествъ, брачныя узы еуще- 
етвують только по имени»; у туземцевъ острова Королевы Шар- 
лотгы «женщины повидимому смотрятъ на всзхъ мужчинъ сво- 
его племени, какъ на своихъ мужей». И т. д. (Дж. Лёббокъ. 
Начало цивилизащи. Пер. Коропчевскаго, 65). Я не стану од- 
нако перечислять и описывать этого рода факты. Гораздо лю- 
бопытнће обширный разрядъ очень разнообразныхь фактовъ, от- 
носящихея къ гораздо болће позднимъ историческимъ моментамъ, 
но косвенно характеризующихь и стародавнее отсутствіе семьи. 
Они любопытны потому, что рисуютъ самый процессъ образова- 
нія семьи и ея борьбы съ высшею индивидуальностью, 

Діодоръ Сицилйсый съ удивленіемъ отм$чаеть ‹етранный 
обычай» жителей Балеарскихь Острововъ. У нихь, говорить 
онъ, въ свадебную ночь молодая считается общею собетвен- 
ностью всЪхъ гостей, которые пользуются ею въ норядкћ стар- 
шинства. Мужъ вступаетъ въ свои права послЪдпимъ. Подобные 
же обычаи существовали въ Вавилонъ, Арменіи, у многихь 
эөіопскихъ племенъ, кажется въ Карөагенъ, отчасти въ Греціи. 
Кое-гдЪ и теперь господеевуеть этотъ обычай съ нЪкоторыми 
измЪненіями. Такъ у санталовъ (одного изъ туземныхъ племенъ 
Индіи), говорить Лёббокъ, браки совершаются только одважды 
ВЪ ГОДЪ— ПО большей части въ январЬ. Въ теченіе шести дней 
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већ, готовящіеся ветуцить въ бракь, живуть вмфетЁ, и только 
поел этого за отдфльными парами признаетея право ветунать 
въ бракъ. Факты эти не могутъ быть объяснены ничъмъ, кромЪ 
созпанія коллективнаго права племени на веђхъ женшинъ. 
Право это во всемъ своемъ объем уже утрачено; мужъ и жена 
на другой день свадьбы принадлежатъ уже только другъ другу; 
но страшное давленіе племепн еще выражается безронотнымъ 
предоставлеиіемъ нервой ночи всЁмъ и каждому. Этотъ компро: 
мисесъ лучше всего характеризуетъ совершенно для насъ непо- 
натную степень поглощенія личности племенемъ. Я говорю «пле- 
менемъ» за невозможностью найти соотвфтетвенное имя для той 
странной общественной индивидуальности, которая, съ нынБшней 
точки зр$ я, такъ грубо и безапелляціонно давила индивидуаль- 
ность челов ческую. Это конечно была не семья, потому что семья 
въ пору уномянутаго компромисса только начала еще складывать- 
ся. Но это—и не племя, и не община, какъ видно изъ многихъ 
другихъ остатковъ старины, сохранившихся до нашихъ дней. Хотя 
относительно многихъ нынфшнихъ дикарей и извфстно, что евобода 
половыхъ отношеній не выходитъ у нихъ за предБлы племени, 
но совокупность относящихея сюда фактовъ заставляетъ, миъ 
кажется, думать, что несовсБмъ такъ было на зар истории, 
тБмъ боле, что вЪдь мы, собственно говоря, пе знаемъ, какъ 
сложилась единица, называемая нами теперь племенемъ. Въ вы- 
шеупомянутомъ показаніи Діодора Сицилійскаго о жителяхъ Ба- 
леарекихь Острововъ говорится, что жена уступалась веБмъ 
„друзьлмъ и знакомымъ“ (Бахофенъ, 12). ИзвЪетно далће, какъ 
распространена и донын такъ называемая (несовсђмъ пра- 
вильно) „гостепріимная проституція“, т, е. обычай, въ силу ко- 
тораго жена или дочь хозяина предоставляются гостю. У коря- 
ковъ и чукчей сила этого обычая доходить до того, что хозяинъ 
оскорбляетея отказомъ гостя и можеть даже убить его (Е. Якуш- 
кинъ. Обычное право, ҮП). У алеутовъ всякій, возвра тившійся 
изъ дальняго пути, имфеть право на всвхъ женщинъ юрты (Пу- 
тещестые флота капитана Сарычева, 1804 г.) У насъ, въ нћко- 
торыхъ мЪетностяхъ, до послфдняго времени рекрутъ- наемщикъ 
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зыЪлъ право на везхъ молодыхъ женщинъ семьи нанявшаго 
его крестьянина (Якушкинъ, ҮШ). Бразильекіе людофды счи- 
таютъ обязанностью уступать своихъ женъ и дочерей военно- 
плфннымъ, обреченнымъ на съБденіе. Ве эти обломки неео- 
мнЪнно глубокой древности показывають, что древиъӣшая обще- 
ственная индивидуальность, вторгавшаяея въ супружескія отно- 
шеһін, не можетъ быть названа племенемъ. Лёббокъь говорить: 
~ Повидимому обичаемъ признается извїстлое право за каждымъ 
членомъ общины и за посфтителями ея, какъ временными чле- 
нами; эти послфдніе не могли бы быть лишены означеннаго 
права какими либо распоряженіями, едђланными до ихь прибы- 
тія и елфдовательно безъ изъ соглася“ (1. с. 92). Вторая по- 
ловина этого замфчанія для меня совершенно непонятна, тъмъ 
болЪе, что самъ же Лёббокъ приводитъ поразительный обычай 
бразильскихъ людофдовъ: ужь конечно согласіе или несогласіе 
обреченныхъ на съЪденіе не могло имбть никакого значенія. 
Приходится кажется признать, что тутъ передъ нами полнЪй- 
шій «мракъ неизвфстности». Позже, гораздо нозже, всесильная. 
но неопредБленная первобытная общественная индивидуальность 
выдЪлила изъ себя семью и въ то же время сама подверглась 
кореннымъ измненіямъ, обособивъ внутри себя различные обще- 
ственные классы. На нБкоторыхъ ея членовъ перешло при этомъ 
древнее коллективное право, что и выразилось въ учрежден яхъ 
„княжого“ у насъ и јигіѕз ргітае посбз въ Европ. Этотъ замЪ- 
чательный процессъ сосредоточеня коллективныхъ правъ въ ру- 
кахъ немногихъ мы увидимъ еще много разъ. Но здЪеь не онъ 
насъ интересуетъ. Намъ нужно было только убфдиться, что исто- 
рія супружескихъ и родительекихъ отпошеній начинаетея отсут- 
етвіемъ семьи. 

Къ такому же результату приводить другой разрядъ крайне 
любопытныхъ фактовъ. За послЪднее время этнологи, обративъ 
вниманіе на поннтія о родствф у различныхъ народовъ, пришли 
ко мвогимъ совершенно неожиданнымъ и чрезвычайно важнымъ 
заклюзеніямъ. Самая поразительная сторона этихъ изелЪдованій 
ждетъ еще насъ впереди. Здфеь намъ нужно только отътить 
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крайнюю пеопредБленпость понятій о родствъ у первобытныхъ 
народовъ. Ясныя и совершенно раздЪльныя для насъ понятія 
мужа, жены, отца, дяди, тетки и т. д. у первобытныхь наро- 
довъ боле или менђе сливаются съ сосЪдними степенями род- 
ства. НапримЪръ у гавайцевъ (Сандвичевы Острова) одно и то 
же слово «вагена» означаетъ жену, свояченицу (сестру жены), 
невћеткү (жену брата), жену шурина (брата жены), женъ пле- 
мянниковъ съ отцовской и материнской стороны. То же самое 
слово означаеть и женщину вообще. Дћло тутъ не въ бъдности 
языка, какъ замъчаетъ Лёббокъ, потому что въ гавайской си- 
стем различаются нћкоторыя такія’ степени родства, для кото- 
рыхъ въ европейскихъ языкахъ нётъ особыхъ названій. Такъ. 
у гавайцевъ есть особыя имена для усыновленнаго сына, для 
старшаго и для младшаго брата. „Легко замЪтить, продолжаетъ 
Леббокъ, что дитя принадлежптъ здфеь цБлой груниЪ, не имфя 
болЂе близкаго отношенія ни къ своему отцу, ни къ своей ма- 
тери, которые стоятъ къ нему въ такой же степени родетва, 
какъ дяди и тетки; такимъ образомъ у каждаго ребенка биваетъ 
по нЪекольку отцовъ и матерей“. У Лёббока читатель найдетъ 
довольно подробпый анализъ различпыхъ системъ родетва, на 
оспованіп матеріаловъ, собранныхъ Морганомъ. Общій выводъ, 
выраженный въ принятыхъ нами терминахъ, будеть слЬдующій: 
семейная индивидуальность развпвалась, переходя отъ простаго 
къ сложному, дифференцируя свои отправленія, установляя между 
своими членами раздленіе труда. Только исподволь и въ те- 
ченіи долгаго времени обособлялись тБ спеціальныя, исключи- 
тельныя функціи мужа, жены, отца, матери, дяди и т. д., кото- 
рыми они облечены нын у цивилизованныхъ европейскихъ на- 
родовъ. Первоначально же функціи папримВръ отца и мужа или 
брата и мужа могли совпадать. Возникаюшія отеюда семейныя 
узы съ первато взгляда очень тБевы и прочны, но въ сущности 
они свидфтельствуютъ опять-таки, что исходною точкою супру- 
жескихъ и родитольскихъ отношеній было отсутетвіе семейной 
индивидуальности. Они относятся къ тому моменту развитія, 
когда семья уже сложилась, но находитея еще въ зародыше- 


== Аве 


вомъ состояніи. Въ такомъ вид исторія во многихъ м$- 
стахь и до нашего времени донесла семейныя отношенія. У 
тоттіяровъ въ Инди, братья, дяди и племянники имЪютъ 0б- 
щихъ женъ. По обычаю сіуксовъ и нЪкоторыхъ другихъ сЪверо- 
американскихь племенъ, покупкою старшей изъ дочерей началь- 
иика вмъст съ тБмъ пруобрЪтаетея право на всЪхъ осталь- 
ныхъ ея сестеръ. У тодасовъ, обитателей Нейльгеррійскихъ Горъ, 
дЪвушка, выходя замужъ, въ то же время становится женою 
всЪхъ братьевъ своего мужа, по мърћ достиженія ими періода 
возмужалости, а они становятся вмЪстЪ съ тБмъ мужьями веБхъ 
ея сестеръ, какъ скоро возрастъ этихъ послЗднихъ позволяетъ 
имъ выдти замужъ. Въ этомъ случаБ, говорить цитируемый 
Лёббокомъ Шортъ, «первый родяпийся ребенокъ считается при- 
надлежащимъ старшему брату, слдующій второму и, несмотря 
на эту противоестеетвенную систему, тодасы, нужно признаться, 
обнаруживаютъ много нъжиости къ своему потомству, боле, 
чЪмъ, казалось бы, могъ способствовать тому пхъ обычай см$- 
шаннаго сожительства». Тотъ же писатель такъ описываетъ 
обычай, господствующий между реддіями въ южной Инщи: ‹Мо- 
лодая женщина шестнадцати или двадцати лЪтъ можеть выдти 
замужъ за мальчика пяти или шести лБтъ. При этомъ однако 
она живетъ обыкновенно съ какимъ нибудь взрослымъ мужчи- 
ной, наприм%ъръ съ дядей или съ двоюроднымъ братомъ со сто- 
роны матери, но никакъ не съ родственниками отца; случается, 
что она живетъ съ отцомъ своего малолЪтняго мужа, т. е. съ 
своимъ свекромъ. Если отъ какой-либо подобной связи у нея 
появятся дЪти, они считаются дътьми малолЪтняго мужа. Къ 
тому времени, когда мальчикъ выростстъ, жена его обыкновенно 
оказывается уже слишкомъ старой или неспособной производить 
дЪтей; тогда и онъ въ свою очередь живетъ съ женой какого нибудь 
мальчика“ (Лёббокъ, 59). Англійскій писатель ставитъ воскли- 
° цательный зиакъ, отмЪтивъ поразительный для него фактъ со- 
жительства женщины съ свекромъ. Намъ, руескимъ, восклица- 
тельнаго знака тутъ ставить не приходптея, потому что у насъ 
существуеть даже Е терминъ для вираженія этого фак- 
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та: спохачество. Несмотря на страшныя легенды о кровоемЪен- 
теляхъ (въ которыхъ впрочемъ караются кажется исключи- 
тельно только совершившіе блудъ съ матерью), сожительетво 
ближайшихъ родетвенниковъ—не Богъ знаеть какая р®дкость въ 
Госсіи, не говоря уже о старинЪ, которая оставила свои елЪды 
въ символическихъ свадебныхъ обрядахъ. „Одинъ изъ изв%ет- 
ныхъ русекихь этнографовъ“ разсказывалъ г. Шашкову елБдую- 
щую сцену изъ крестьянской жизни Вятской губерніи. Парень 
лежитъ на печи и стонетъ. Оказывается, что онъ болЬнъ вел д- 
стве несчастнаго любовнаго похожденія. «Мать читаетъ ему но- 
тацію за то, что онъ связывается съ разными поеторонними по- 
таскухами: «вонъ, вздь есть свои кобылы, говорила она, ука- 
зывая на дочерей» (Очеркъ истори русской женщины, 30). Соб- 
ственно снохачество конечно несравненно распространенн%е. 
И тамъ, гдЪ русское населеніе примыкаетъ къ инородческому, 
что, понятно, даетъ удобную почву для сохраненія самыхъ арха- 
ическихъ формъ общежития, снохачество имфетъ или имло не- 
давно совершенно тотъ же видъ, въ какомъ оно существуеть 
въ Инди у реддіевъ. Такъ въ архив томскаго монастыря хра- 
нитея дфло, изъ котораго видно, что въ 1735 г. по улицамъ 
Ачинска ходила, вмЪфетЪ съ своими знакомыми, подгулявшая 
сватья ачинскаго попа Никифора „и еказывала на него, попа, 
духовное дфло. А невЪфетка его, попова, сказывала, что-де онъ 
попъ взялъ ее, Пелагею, въ замужество за сына своего, мало- 
лЬтняго сына, и растлилъ дфветво ея и нрижиль съ нею мла- 
денца“. Г. Серафимовичъ, у котораго я заиметвую это свЪд%- 
ше, продолжаетъ: «Подобное пользованіе женами своихъ мало- 
лЬтнихъ сыповей было весьма распространено въ Сибири, и та- 
кіе браки взрослыхъ двицъ съ малолЪгними не разъ запреша- 
лись указами. Эти браки поставляли въ самое невыгодное по- 
ложеніе малолфтнихь мужей. Мужъ выросталъ, и въ то время, 
когда у него являлась потребность быть мужемъ, его жена ока- 
зывалась старухой. Оставалась одно--или заводить вторую же- 
ну на сторопф, или сойтись съ чужой женой. Впрочемъ, если у 
мужа доставало энергіи и были деньги, то онъ могъ добиться 
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и развода у духовнаго начальства. Такъ въ 1749 году одинъ 
енисейскій крестьявинъ жаловалея, что отецъ женилъ его, семи- 
лётняго, на сороколЬтней дЪвкЪ, что теперь ей уже 60 лћтъ и 
она положительно неспособна быть женой. Крестьянинъ про- 
силъ развода и получилъ его». (Очерки русскихъ нравовъ въ 
старинной Сибири. «Отечественныя Записки» 1867, № 10). 
Степень расиространенноети енохачества въ настоящее время 
лучше всего характеризуется сл$дующимъ любопытнымъ слу- 
чаемъ. Въ Воронежской губерній одно сельское общество ку- 
пило для церкви колоколъ, который, несмотря на вс усилія 
собравшихся крестьянъ, не поднимался на колокольню. Дья- 
чекъ, полагая, что колоколъ не идетъ оттого, что между при- 
хожанами много грЬшниковъ, предложилъ выдти изъ толпы 
снохачамъ: отступила почти половина собравшихся крестьявъ. 
(Кузнецовъ. Историко-статистическій очеркъ проституція и сифи- 
лиса въ Москвф. Архивъ судебной медицины, 1870, № 4). Жи- 
вүчесть снохачества объясняется вЪроятно тБмъ же процессомъ 
сосредоточенія коллективныхъ правъ вефхт мужскихъ членовъ 
семьи въ рукахъ главы-—отца. 

Не удаляясь отъ русской жизни, мы можемъ намЪтить еще 
одинъ разрядъ `фактовъ, свидЪтельствующихъ о трудноетяхъ, ко- 
торыя должна была преодолфть семья, чтобы вылупиться изъ 
неопредфленной первобытной общественной индивидуальности. 
Замолкли веселые празники Куналы и Ярилы или по крайней 
мЪрЪ утратили своей древній элементъ полнфйшей свободы поло- 
выхъ отношеній. Но и сами они были только остатками еще бо- 
лЪе глубокой древности, когда свобода половыхъ отношений, от- 
личаясь чисто животною откровенностью, имла, какъ сказать, 
хроническій, а не острый характеръ, т. е. когда она имфла м%- 
сто не въ торжественные или праздничные дни, а составляла, 
будничное, заурядпое явленіе. Процеесь выдвленя семьи, со- 
провождаемый образованіемъ религіозныхъ и поэтическихъ пред- 
ставленій, сконцентрировалъ это заурядное явленіе, пріурочивъ 
его къ опредЪленной торжественной или веселой обетановк%. 
Предразсудокъ естъ обо мо Е рене СНравды, какъ превосход- 


но сказалъ, кажется, Баратынскій. Сфдая древность оставляетъ 
по себЪ болће или менће широкія прожилки, оберегаемыя рели- 
гіей или обычаемъ, безсознательно окружаемые ореоломъ почте- 
нія и величія. Христіанетво сильно боролось съ древнимъ гете- 
ризмомъ, но явственние сл$ды его остаются въ русской жизни 
и по сю пору. Уже древнфйния лётописи съ негодованіемъ от- 
мъчаютъ, что радимичи, вятичи и сБверяне «браци не возлюби- 
ша; но зириша межи селъ и ту слЬтахуся рищюще на иляеа- 
ніа, и отъ плясаніа познаваху которая жена или дфвица до 
младыхъ похотеніе имать, и отъ очнаго воззрћнія и отъ обна- 
жевін мышца и отъ пръстъ ручныхъ показана и отъ пръстней 
доралаганіа на пръстъ чужая, тожъ потомъ целован1а съ лобза- 
ніемъ и плоти съ сердцемъ разжегшиея слегахуся, ипихъ пои- 
мающа, а другыхъ, норугавше, метаху на насмЪяніе до смерти». 
(Переяславская лЁтопись). Эти неистовыя вгрища, такъ далекія 
отъ зауряднаго спокойствія любозныхъ еноніеній какихъ нибудь 
дикихъ массагетовъ или назамоновъ, сами были уже «обломкомъ 
древней правды», на что указываетъ ихъ острый характеръ. Та- 
кія неистовства могли конечно совершаться только періодиче- 
ски, въ дни, назначенные религіей и обычаемъ, какъ откликъ 
старины. Съ теченіемъ времени обломокъ древней правди все 
больше обтиралея, такъ сказать, историческимъ треніемъ, таялъ 
какъ таетъ комъ снфгу, все уменьшаясь въ объем. Въ ХШ 
ВЪЕЪ митрополитъ Кирилль писалъ: «Мы слышали, что въ еуб- 
боту вечеромъ собираются вмЪстВ мужи и жены и играютъ без- 
стыдно и скверну творятъ въ ночь святого воскресенін». Въ 
ХІҮ вБЕЪ Стоглавъ отмЪчаетъ, что подобныя игрища происхо- 
дать въ Ивановъ день и наканунф Рождества и Богоявленія, 
и такъ опиеываетъ это времяпровожденіе: «Сходятся народы, 
мужи и жены и дЪвицы на нощное нлещеваніе и на безчивный 
говоръ, на бБеовекія пЪени и плясане и на могомерзскія дЪла, 
и бываетъ отрокамъ оскверненіе и дЪвкамъ растл%ніе. И егда 
нощь мимо идетъ, къ рбцћ тогда отходятъ крфищи и съ вели- 
кимъ кричаніемъ, аки бЂеніи, омываютея водою» (Стоглавъ, 
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скій аскетичесый идеалъ противъ языческаго веселья, сильнаго 
своей связью съ стародавнямъ обычнымъ правомъ. Но и до ны: 
нё напримъръ въ Нижегородекой Губерши, но словамъ м%ет- 
нымъ энтографовъ, «сходятся на красную горку женихи и не- 
вЪеты, нарядясь какъ можно лучше; при этомъ бываютъ и умы- 
ванія. Купальныя ночи (купальни) начинаются съ перваго вос- 
кресенья посл пасхи и продолжаются до осени во ве празд- 
ники. Отъ.этихъ ночей сначала завязывается лада, потомъ ева- 
товетво» (Е Якушинъ, 1. с., УП. Въ малороссійскихъ губер- 
ніяхъ на «вечерницахъ» веселье въ складчипу продолжаетея до 
полуночи, а потомъ парубки и двушки тутъ же въ хатЪ ло- 
жатся спать попарно. Родственники дфвушекъ противъ этого 
ничего пе имЪютъ, пока дъвушка не забеременеть (Кузнецовъ). 
Въ Уссурійскомъ ВраВ «на зимнихь вечернихъ сходбищахъ или 
такъ называемыхъ «вечоркахъ» постоянно разыгрываются такія 
сцены, о которыхъ даже и неудобно говорить въ печати» (Прже- 
вальскій. Путешествіе въ Уссурійекій Край, 30). Въ н%кото- 
рыхъ селеніяхъ Пинежекаго у®зда (Арханг. губ.) допускается 
полная свобода ноловыхъ сношеній. Сношеня эти не считаются 
тамъ предосудительными; напротивъ того двушка, не выбран- 
ная парнемъ на вечеринкВ, нерБдко должна бываетъ выслуши- 
вать горькіе упреки отъ своей матери» (Е. Якушинъ, УП). 
Въ извстныхъ «Путевыхъ письмахъ изъ Новгородской губерпіи» 
покойнаго П. И. Якушина также говорится о „посидкахъ“, 
посл которыхъ «всякъ дружень схватитъ друженицу, да и пой- 
деть куда нужно» (Русская Весфда, 1859, № 4). И проч. и проч. 
Вс эти отклики первобытныхъ ноловыхъ отношеній слабфютъ, 
можно сказать, на нашихъ глазахъ. Такъ г. Лкушинъ приво- 
дить рЪшеніе воржекаго волостнаго суда (Ярославской губ., Ро- 
стовек. уЪзда), изъ котораго видно, что въ 1868 году, „по 06- 
щему согласію запрещено сходиться бесљдамь собственно отъ 
соблазновъ и кепріятностей, и всЪмъ домохозяевамъ пускать въ 
свои дома сходбища запрещено». Такъ постепенно таетъ древ- 
нее право велкаго мужчины на всякую женщину. Причины этого 
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видуальности, которая развивается и крБпнетъ въ борьбБ съ 
инд ивидуальностью нлеменной; а во вторыхъ къ вліяпію враждеб- 
наго древнему праву хрипетіанетва и въ частпости православія, 
легшаго въ основаніе воззрёнЙ государетвенной власти на су- 
пружескія отношенія. Но иногда семья лишается этой религіоз- 
ной поддержки и религія напротивъ покровительствуетъ древ- 
нему праву. Въ такомъ случаЪ слагается то, что принято назы- 
вать религіозной проституціей. Какъ паприм%ръ на Балеар- 
скихъ Островахъ брачущіеся должны были выкупать у ‚ племе- 
ни“ цфною первой ночи свое право на исключительное сожи- 
тельство, такъ въ Инди, Вавилон, Арменш, Нери, Египтё, 
Финикіи и проч. дфвушка передъ вступлешемъ въ бракъ должна 
была купить право на это проституціей въ храм. Въ этихь 
случаяхъ боги какъ бы олицетворяютъ собою первобытную об- 
щественную индивид: альность, являются ея представителями и 
врагами нарсждающейел семьи. Они только подъ условіемъ жерт- 
вы дфвственности терпятъ исключительный, личный бракъ. ДБ- 
вушка обязана отдаваться въ храм Милиты, Афродиты п т.д. 
жаждому, кто потребуетъ. а плата за проституцию идеть ей вт, 
приданое. И это не помЪшаетъ ей найти мужа, напротивъ— 
чфуь больше ее любили, тБмъ больше она значить достойна 
любви. Такъ разсуждали не только въ древности, такъ емотрятъ 
многіе народы и теперь. И замфчательно, что вездЪ, поел жерт- 
вы или, собственно говоря, цёлаго ряда жертвъ богамъ—пред- 
ставителямъ древнзйшей общеотвенной индивидуальности, жеп- 
щина становится вЪрной женой или по крайней мфр% отъ нея 
требуется строжайшая върность мужу. Многими наблюдателями 
замБчено, что въ Россіи цфломудріе дЪвушекъ и замужнихъ 
женщипъ находится въ обратномъ отношени: тамъ, гдЪ дъвки 
гуллютъ въ волю, он отличаются крайнею строгостью нравовъ 
въ замужествћ—и наоборотъ. Это—не случайное явлене, это — 
результаты борьбы двухъ ступеней общественной индивидуально- 
ети. Впослфдетии мы нЪеколько ближе посмотримъ на одинъ 
крупиый историческій фактъ этого рода, на положеніе женщини 
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свободы половыхъ отношеній, пользозались несравненно боль- 
шимъ почетомъ, чфмъ законния жены. Бъ ЕгиптЪ незаконнил 
дЪти, плодъ свободной любви, ставились иногда выше законныхь 
(Бахофенъ, 125). Будда воздалъ величайний почеть главЪ кур- 
тизанокъ города Везали (Лёббокъ, 94). Въ нфкоторыхъ частяхъ 
Западной Африки пегры съ уважешемь смотрятъ на публичных 
женщинъ (тамъ же). Истинный емыслъ этихъ страпныхъ для 
пасъ лвленій лучше всего раскрывается слъдующимъ разека- 
замъ Карвера, приводимымъ Лёббохомъ. Во время пребываня 
своего у одного сфверо-американскаго племеви, Карверъ замЗ- 
тилъ, что всЪ съ необыкновенвимъ почтешемъ относятся къ 
одной женщипђ. Оказалось, что «однажды она пригласила со- 
рокъ главнЪйшихъ воиновъ въ свой шатеръ, приготовила для 
нихъ пиръ н относилась къ нимъ во пеЪхъ отпошеніахъ такъ, 
ҡакъ бы они были ея мужьями. При дальнфйшихъ разецросахъ 
Карверу было сообщено, что это –-древній обычай, уже пришед- 
шій въ забвеніе, и что едва въ цБломъ поколБнін найдется 
одна женщина, достаточно смћлая, чтоэъ устроить такой пиръ. 
гесмотря на то, что полвий успъхъ объщаетъ ей самаго завид- 
паго мужа». 

Читатель понимасть конечно, что я далекъ отъ мисли пред- 
ставить что нибудь похожее на полную исторію семьи. Мся цЪль 
совсБмъ иная. Ве вышеупоманутне факти приведены во пер- 
выхъ для того, чтобы утвердить отсутетвіе семьи, какъ исход- 
ную точку супружескихь п родижельскихъ отношен!й, и во вто- 
рихъ, чтобы показать общій процегсъ выдђленія семьи изъ 
„тлемени“, если это слово здЪфеь умфетно, процесеъ борьбы 
этихъ двухъ ступеней общественной индивидуальности. Многія 
изъ относящихея сюда явленій ниже опять привлекутъ наше 
впиманіе. Будуть указаны и другія, изъ которыхь я долженъ 
теперь же упомянуть нЪкоторыя. Мы увидимь впоелъдствіи, 
что первобытная женщина занимала въ обществ созебмь не 

` такое мЪето, какое она занимазть нып У цивилизованныхъ на- 
родозъ и дикарей. Она не была ни явной, ни замаскирозанной 
}а20й, она была е К 1975) мужчин. Эту черту. 
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зазъяснеше которой я принужденъ до поры до времени отло- 
жить въ сторону, читатель должень постараться ввести въ не- 
леную картину отдаленнаго оть насъ па тысячи лЬть человъ- 
ческаго быта. 

Историки, соціологи, публицисты и т. д, занимавш`еся из- 
ученіемъ семейпыхъ отношеній, брака, ‹женскаго вопроса» и 
т. д., брали обыкновенно подъ свое покровительство ту или дру- 
гую форму брака, т. е. ту или другую ступень общественной 
индивидуальности, и приглашали читателей торжествовать ея 
побЪду, видБли въ приближеніи къ ней прогреесъ, а въ удале- 
нін отъ нея—регресеъ. Мы поступимъ иначе. Мы опредфлимь 
ирежде всего отношеве различныхь формъ супружескихъ и ро- 
дительскихъ связей къ индивидуальности человфческой; насъ 
будутъ запимать ея побъды и пораженія. Оставляя пока въ сто- 
ронЪ связь родителей съ дЪтьми, посмотримъ, что связывало и 
евязываетъ мужчину и женщину. Конечно любовь. Но многим 
кажется неудобнымъ давать это названіе связи первобытныхъ 
людей. Леббокъ приводитъ увфреня многихь путешественни- 
ковъ, что дикари любви собственно не знають и не чуветву- 
ютъ. Онъ и самъ утверждаетъ, что ‹низшія расы не имћютъ 
брачныхъ установленій; исгинная любовь почти неизвЪетна имъ, 
и бракъ въ низшихъ фазахъ своего развитія вовсе не является 
дБломъ привязанности и взаимнаго влеченія›. Это—разсужден!е 
типическое. Не одинъ Лёббокъ отказывается понимать любовь 
независимо отъ «брачныхъ установленій», которыя, какъ пока: 
зываетъ ежедневный опыть, въ дЪйетвительности далеко не 
всегда завершаютъ «привазанноеть и взаимпое влечеше». Что 
супружескія отношеніл дикарей не имћютъ · того напряженно, 
исключительно личнаго характера, которымъ отличается любовь 
въ цивилизованныхь обществахъ, это конечно вёрно. Но отри- 
цать у дикарей взаимное влечене очень мудрено. Какъ видио 
изъ словъ, цитируемыхь Л6ббокомъ путешественниковъ, ихъ сму- 
щаетъ варварекое обращене дикарей съ женами. Но этотъ 
фактъ только ставить передъ изелёдователемъ новую задачу и 
задачу очень любопытную. Шо словамъ г. Н. Львова, у даге- 
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станскихъ горцевъ «мужчина емотрить на женщину, какъ на 
рабоч й скотъ»; «доволенъ ли мужъ своей женой или н%тъ, 
поелфдняя все-таки играетъ роль служанки, дЬйствующей по 
воль своего господина»; «женскій поль должень довольство- 
ватьсн о`татками оть стола откушавшихъ уже гостей»; «ласки 
горцевъ къ женамъ своимъ выражаются ударами; вмЕсто нж- 
ныхь еловъ они дарятъ свонхь женъ кличкою и бранью въ 
родф: больхонъ —евинья, гяуръ—невфрный, чурукай — гадкая, 
наджасъ—поганая и т. п.; горянки такъ привыкли къ 1п0д06- 
нымъ нЬжностямъ, что едва ли имъ понравились бы ласки ев- 
ропейскія. Взам$нъ грубыхъ ласкъ мужчинъ, женщины отвћча- 
ють имъ самыми нЪжными именами, въ родЪ: свЪтъ очей мо- 
ихъ, лекарство изъ лекарствъ, да останешься ты живъ для 
меня, да продлится твой въкъ и т. п.». Кажется, далеко ли 
это отъ варварскаго обращенія съ женщинами какихъ-нибудь 
готентотовъ или кафровъ, которымъ путешественники отказыва- 
ютъ въ любви? А межлу тБмъ «любовь у горцевъ считается 
евященнимъ чувствомъ; они говорятъ, что гдЪ-то въ книг на- 
писано, что если мусульманинъ умретъ отъ чистой любви къ 
женщинЪ, то наелЪдүетъ царство небесное». («Домашняя и се- 
мейная жизнь дагестанскихъ горцевъ аварскаго нлемени», въ 
ПІ-мъ выпуске «Сборника свЪд®ній о кавказскихъ горцахъ»). 
А известные разсказы о русскихъ женщпвахъ и соотвЪтетвен- 
ная имъ пословица «кого люблю, того и бью»? Ясно, что вы- 
кидывать взаимное влеченіе изъ супружескихъ отношеній гру- 
быхъ варваровъ, тиранящихъ своихъ женъ, нельзя. Нужно на- 
противъ разрЬшить вопросъ: какъ можеть это варварство ужи- 
ваться съ любовью? 
Что же такое любовь? 


Тот, Меіѕеп, ВоеЪ ива бег сејаһг, 
Піе Из етѕіпи оп 1836, 

УПе, уо пп@ уап эВ АНез раагі? 
У/агит з1е’5 Нерё пп4 кійэѕі? 

Тт, повез УУезеп, засф іг‘ ап! 
Еготіре№ уаз тіг йа, 
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Еготабеп пытались миогіе, слишкомъ мног1е. Но изъ всей 
колоссальпой массы отвФтовъ на этотъ вопросъь можно выбрать 
только очепу. мало дћӣствительно нфинаго. Прототипомъ огром- 
наго большинс ва отвћтовъ можеть служить рЬшепіе Виктора 
Гюго: Гатпоит с?еѕі ёіге 4еих её п'ёёге ди’ип; ип ћоште еб ите 
ете дај зе. {опдепё еп ип апое, с’езё 1е сіе!. Это до такой 
степени скудно и беземысленно, что даже непереводимо. МнЪ 
извЪетпа только одна теорія любви, заслуживающая вниманія— 
теорія Шопепгауера-Гартмана, т. е. собственно Шопенгауера, 
потому что Гартманъ только обокралъ своего мрачнаго филогоф- 
скаго отца, обокралъ и съ выгодой пустиль наворованное въ 
оборотъ. 

“Воть какъ разеуждаетъ Шопенгауеръ (см. Оіе Ме а1з Ше 
апі УогѕќеПапе, В. П, Мебарһтзік дег СезеШесизНеЪе). 

Всякая любовь, со везми ел треволнемими и то трагическими, 
то комическими, то идиллическими .аксесеуарами, есть только 
строго опредБленное, спеціализированное, къ извђстному инди- 
виду направленное половое стремленіе. „Вся исторія въ томъ, 
что каждый Гансъ ищетъ своей Гретхенъ“ (при этомъ Шопен- 
гауеръ замВчаетъ, что онъ не можетъ виразиться такъ ясно, 
какъ это едВлаяъ бы на его мФетЪ Аристофанъ). Но почему же 
такая мелочь, такое ничтожество играетъ въ жизни такую важ- 
ную роль? Почему любовь такъ властно вторгается въ жизнь и 
глубокоммеленнаго ученаго, и государственнаго человЪка, заня- 
таго дЪлами высокой важности; почему изъ-за такой мелочи люди 
готовы жертвовать и жизнью, и имуществомъ, и честью? Дфло 
въ томъ, что это вовсе не мелочь. Конечная цЪфль већхъ любов- 
ныхъ шашней вполнё соотвћтетвуетъ тому жару и той беззавЪт- 
ности, которыя въ нихъ вкладываются. Она важпће већхъ дру- 
гихь цфлей человћческой жизни, потому что ею обусловли- 
вается ни больше, ни мепьше, какъ образованіе новато поко- 
нія. Судьба т%хъ дБйетвующихъ лицъ драмы  челов$ческаго 
бытія, которыя выстуннтъ на сцену, когда мы сойдемъ съ нен, 
полнф опредЪляется и по существу, и по своимъ особенно- 
стямъ, нашими любовпыми дфлами. Только этою внутренпею и 
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несознаваемою ихъ важностью можно объяснить то обстоятель- 
ство, что поэты всБхъ временъ и народовъ неустанно черпали 
изъ любви свои сюжеты и все-таки не исчерпали ея. Возра- 
стающая склоиность двухъ любящихъ сердецъ есть уже соб- 
ственно говоря жизненная воля новагд индивида, котораго они 
могутъ и хотятъ произвести; въ ихъ страстныхъ взглядахъ уже 
загорзется новая жизнь, имБющая сложиться въ новую гармо- 
пическую индивидуальность. Они стремятся елиться въ одно 
существо и догтигаютъ этого въ лац ребенка, который наслЪ- 
дуетъ качества и отца, и матери. На оборотъ: взаимное и рђ- 
шительное отвращеніе мужчины и женщины показываетъ, что 
повый индивидъ, котораго они могли бы вызвать къ жизни, 
быль бы существомъ, дурно организованнымъ, негармониче- 
скимъ, несчастнымъ. Какъ только мужчина и женщина полю- 
били другъ друга, такъ возникаеть уже зародышъ будущаго 
человзка въ вид Платоновской идеи. Какъ и већ идеи, она 
съ страшною силою стремится выразиться въ явленія, вопло- 
титься, реализироваться, и эта-то мощь и стремительность и 
составляетъ взаимную страсть двухъ будущихъ родителей. ДЛО 
въ ТОМЪ, ЧТо эгоизмъ есть такое глубокое и коренное свойство 
всякаго индивида, что только эгоистическими цълями и можчо 
навЪрное подЪйствовать на него возбудительнымъ образомъ. 
Поэтому для достиженля своихъ цБлей природа внушаетъ ин- 
дивиду извЪетную иллюзію, благодаря которой нЪчто, состав- 
ляющее благо вида или рода, представляется ему его личинымъ 
благомъ. Эта иллюзія есть инстинктъ. Такимъ именно характе- 
ромъ иллюзіи, самообмана, отличается и любовь. ЧеловЪфкъ ду- 
маетъ, что, стремясь соединиться съ известной, опредъленной 
особой другого пола, и только именно съ ней одной, онъ д%йї: 
ствуетъ исключительно въ видахъ своего личнаго наелажденія. 
Между тБмъ, во вебхъ своихъ скорбяхъ и радостяхъ любви 
онъ—только игралище верховной воли природы, того генія рода 
или вида, который одинъ пожинаетъ плоды страсти. Наслаж- 
деніе нолового акта само по себЪ не увеличивается и не умень- 
шается напримБръ красотой или ОН супруговъ. Од- 
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нако, стремясь къ этой цЪли, повидимому вполнЪ лачной, че- 
ловЪкъ терзаетъ свою личность на већ лады, топчеть свой раз- 
уУмъ, честь, накэнецъ прямо лишаеть себя жизни. Это— по. 
тому, что природа обманнымъ образомъ вдохнула въ него 
страсть именно къ такому-то лицу; для ея и только для ея 
цВлей нужно было связать такого-то съ такой-то, а сами они, 
удовлетворивъ своей страсти, съ разочарованіемъ видятъ, 
что любовь въ концё концовъ дала имъ только то наслаж- 
деве, которое можетъ быть получено безъ всякой борьбы, безъ 
лолгихъ и часто мучительныхъ стараній связать свою жизнь 
именно съ такимъ-то мужчиной или съ такой-то женщиной. 
ЦЪли, преслБдуемыя при этомъ природой и ради которыхъ она, 
обманываетъ людей и часто губитъ ихъ, какъ индивидовъ, 
суть во-первыхъ размноженіе человЪческаго рода, во-вторыхъ 
поддержаніе его типа въ возможно чистомъ видђ, словомъ — 
количественное и качественное сохраненіе челов ческаго рода. 
Она мучить и счасгливитъ индивидовъ для общаго блага, 
для блага всего человЪ чества въ вескончаемой цфни его по- 
колвшй. Ц®ль индивидовъ—-ихъ личное наслажденіе, котораго 
они или не получаютъ, или оплачивають слишкомъ дорого. 
Ц%ль природы —новое, многочисленное и типическое, гармо- 
нически развитое похолБніе. И вотъ какъ дЪйетвуеть при- 
рода. Прежде веего надо замЪтить, что мужчина склоненъ къ 
непостоянству въ любви, женщина — наоборотъ. Любовь 
мужчины убываетъ, а любовь женщины прибываетъ послЪ 
удовлетворенія страсти. Это очень мудро со стороны природы. 
Мужчина можетъ произвести больше ста дЪтей въ годъ; жен- 
щина—только одного ребенка. Мужзина и стремится исполнить 
свою оплодотворяющую функцію, а женщина напротивъ ин- 
стинктивно, т. е. по тайному внушенію природы, держится одно- 
го мужчины, какъ охранителя и кормильца будущаго ребенка. 
Такимъ образомъ гарантируется размноженіе и сохраненіе по- 
томства. Но природа пускуетъ въ ходъ и гораздо болће слож- 
ныя и тонкія средства. Они могутъ быть раздвлены на абсо- 
лютиыя, одинаково на вевхъ дБйствующія, и относительныя, 
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вліяніе которыхъ индивидуально. Мн замфчаемъ, что, песмотря 
на безразличе собственно половаго наслажденія, любовь вызы- 
вается почти исключительно людьми извћетнаго возраста, именно 
въ предфлахъ способности дЪторожденя. Женщина съ охонча- 
нівмъ менструацій любви не вызываетъ. Ясно, что руководящий 
при этомъ нами инетинкть направленъ исключительно на со- 
зданіе новаго поколћнія, За извветнымъ возрастомъ слЪдуетъ. 
какъ мотивъ выбора, здоровье: острыя болБзни мВшаютъ любви 
только временно, хроническія же положительно отталкиваютъ 
насъ, потому что они передаются дЪтямъ, хотя опять таки мы 
пе еознаёмъ и не принимаемъ въ ':соображеніе этого невыгоднаго 
для потометва результата. Далће на насъ вліяютъ отталкиваю- 
щимь образомъ несоразмрный рость, уродство въ строеніи ске- 
лета. Маленькія ноги важны, какъ одна изъ характеристичи?й- 
шихъ особенностей человћческаго типа. Зубы играютъ роль въ 
безсознательномъ выборЪ предмета любви потому, что важни 
для пищеваренія, и еще потому, что качества ихъ унаслъды- 
ваютен еъ особеннымъ посгоянетвомъ. Известная полнота въ 
женщин привлекаетъ насъ. той гараптіей, которую она пред- 
ставляетъ для обильнаго питавія зародыша Наконецъ важное 
значеніе имфетъ красота лица, при чемъ особенно выдаетея при: 
влекательность правильнаго носа и небольшато подбородка: и 
то, и другое характерно для человЪческаго типа. Прекрасные 
глаза и красивый лобъ связаны еъ психическими и преимуще- 
ственно интеллеқтуальними качествами, которыя наслфдуются 
главнымъ образомъ отъ матери. (Шопенгауеръ убБжденъ, что 
дЪти наслБдуютъ волю и характеръ, а также физическое строе: 
ніе отъ отца, а интеллектуальныя качества и физически роетъ 
отъ матери. Соображеніе это играетъ видную роль въ его очер- 
къ мужекихь качествъ, привлекательныхъ для женщинъ: этого 
очерка я касаться не буду, потому что и предъидущаго доста: 
точно для уяенен1я точки зрћнія нЪмецкаго философа). Таковы 
абсолютные, т, е. на веъхъ распроетраняющеся мотивы выбора 
предмета любви. Само собою разумћется, что туть дЪло идетъ 
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руководиться самыми разнообразными побуждевіями и совершен- 
но противоръчить већмъ цлямъ природы. Мотивы относитель- 
ные већ сводятен въ сущности къ стремленію природы иепра- 
вить уклоненіл отъ видоваго типа или недостатка одного изъ 
влюбленныхь противуположныхи качествами другого и такимъ 
образомъ создать въ лиц новаго поколфн]я нъчто уравновф- 
шенное, гармоническое, нормальное. Поэтому-то между прочимъ 
совершенно правильная красота р$дко возбуждаетъ страстную 
любовь. Для страсти нужно нЪфчто такое, что можеть быть вы- 
ражено только химической метафорой: влюбленные должны 
другъ друга нейтрализировать, какь кислоты и щелочи нейтра- 
лизуются въ соляхъ. Мужской и женск! полъ суть односторон- 
ности. Въ одномъ индивидЪ эта односторонность выражена рЪзче, 
въ другихъ слабфе; поэтому каждый индивидъ всего удобнће 
восполняется и нейтрализуется извъстною степенью мужествен- 
ности или женственности, и эти-то степени и ищеть чедовЪкь 
въ представителВ другого пола; ищеть совершенно безсозна- 
тельно, инстинктивно, въ интересахъ прероды, которая имфеть 
въ виду восполненіе человћческаго типа въ ребенк%.. Наиболће 
мужественный мужчина всегда ищетъ наиболће женственной 
женщины и наобороть. Влюбленные совершенно напрасно тол- 
кують о «гармоніп ихъ душт». Гармонія эта можеть оказаться 
жесточайшимъ диссонансомъ тотчасъ поелЪ свадьбы, т. е. тот- 
чаеъ по достиженіи цфли природи, которая состоитъ въ зачатіи 
т ебенка, приближающагося къ нормальному человческому типу. 
Природа жестоко надуваетъ влюбленныхъ, заставляя ихъ думать, 
что они созданы другъ для друга, тогда какъ все дБло въ ней- 
трализаціи ихъ односторонностей не въ нихъ самихъ, а въ бу- 
дущемъ поколћніи. Съ этою только цфлью природа сводить сла- 
баго въ мускульномъ отношеніи мужчину съ сильной женщиной 
и наобороть-—маленькаго мужчину съ высокой женщиной и ва- 
оборотъ—блондиновъ съ брюнетками, түпоносыхъ съ длинноно- 
сыми и горбоносыми, стройныхъ и худыхъ съ толстыми и т. п. 
Очень совершенный въ какомъ нибудь отношении человЪкъ, хотя 
можеть быть и не придаеть высокой пЪфны соотвфтетвенному 
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несовершенству, но по крайней мЪрЪ легче другихъ примирит- 
ся съ нимъ, и это едипственно потому, что въ пемъ самомъ ле- 
жить уже гарантія ‘ противъ несовершенства дЪтей на этомъ 
пунктЬ. Благо самихъ брачущихся, самихъ влюбленныхъ и во- 
обще отдфльныхь индивидовъ тутъ не при чемъ. Въ етрашномъ 
водоворот любви безраздЪльно царитъ геній вида. Не влюблен- 
ный горюетъ о своей возлюбленной или о невозможности съ ней 
соединиться —то вопль гевія вида, которому стоятъ поперекъ 
дороги препятствін. Но большинство этихъ пренпятетвій онъ ло- 
митъ: Какъ говорить Шахфоръ: — дпапӣ ип роте её ие Ёетте 
оп Роп роиг Гааие ипе раѕѕіоп уіоІепќе, 1 ше зешЫе ёоџјош-з 
дпе, дпе] дие ѕоіепё 1еѕ орѕёасіеѕ аи! 165 ѕёрагепё, ип тагі, йеѕ 
рагепіѕ еѓс., 1е5 децх атапз 500% ип а Раште, е рат 1а Мабите, 
4113 Фарратііеппепё 4е 4го @уш, таЙотё 1еѕ 1013 еб 165 соп: 
уепйоиз Питатез. Большая часть „Декамерона“ Боккаччіо есть 
не что иное, какъ гнвъ и насмфшка генія вида надъ пош- 
раемыми имъ правами и интересами отдфльныхь индивидовъ. 
Ребенокъ, ради котораго единственно происходить вен исторія 
любви, тоже только индивидъ. Онъ выростеть и точно также 
будетъ, инстинктивно повинуясь волъ генія вида, искать счасзія 
вь любви и тоже его не найдетъ. Онъ принужденъ будетъ бо- 
ротьея еъ тысячами препятсетвій, будетъ весь израненъ, поте: 
ряетъ можеть бить и честь и совесть и растопчегь даже мс- 
жетъ быть наконецъ свою собствепвую индивидуальность. Из- 
вЬстны случаи, что люди, питая другь къ другу пламенную 
страсть, вуфетБ съ тЬмъ презирають предметъ любви, даже не- 
навидятъ его внЪ половаго акта. А когда страсть удовлетворена— 
любви ғонецъ, потому что ея метафизическая цфль достигнута; 
затімъ наступають уже другія чувства, можеть быть и вмсокія, 
м пріятныя, но это —уже не любовь, а дружба, привычка, уваже- 
ніе, чувство общности жизненныхь задачъ и т. д. Еели би 
страсть Петраркп была удовлетворена, мы бы не имфли его п- 
сенъ, потому что и нтица перестаетъ ить, когда яйца поло- 
жены. Браки по любви, заключаемые въ интересахъ вида (опять- 
таки конечно безсознательно), бываютъ большею частью не- 
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счастны, потому что, разъ исчеззеть иллюзія, насгунаегъ разоча- 
роваше и скорбь объ отсутствіп гармови лушь. СовеБмь иное 
сь браками по разечету, въ которыхъ иллюзія из учаетвустъ 
Но если такіе браки и бываюгъ счастливы, то счасте это дает- 
ея не любовью. 

Такова теорія Шоненгауера, которой нельзя отказать ни въ 
глубипъ, ни въ поелЬдовательности. Гаргманъ, какъ уже ска- 
зано, только новторилъ ее и тЬмъ. самымъ, относительно говоря, 
сдЪлаль шагъ назадъ (чт» впрочемъ относится не къ одной 
теорін любви). Со времени Шопенгауера утекло воды созершел- 
но достаточно для того, чтобы человЪкъ, видяшій въ философіи, 
какъ Гартмапь, «умозрительные результаты инлуктивнаго есте- 
ственно-научнаго метода», нћеколько поохладљлъ къ идећ цЪле- 
сообразности явленій природи. Между тђмъ, какъ известно, 
цЪли природы составляютъ фундамевтъ всей пресловутой фило- 
софия Безсозвательнаго. Здфеь пе мъсто разсуждать объ этомъ 
предмет}, но я долженъ упомлнуть о возможности совершенно 
изого, дистелеологическаго, какъ сказалъ бы Геккель, объяене- 
нія явленій половаго „инстинкта п любви. Трудно найти область. 
явленій, въ которыхъ таннствезная мощь инстинкта заявляла, 
бы себя такъ ярко и въ то же время такъ трудно объяснимо. 
Откуда берется и ч$мъ обусловливается это весеннее лико- 
ваніе природы, когда цвты биистаютъ своими разукрашен- 
ными половыми органами и нтицы запЪваютъ свои пени люўви? 
Какь объяенать, что даже многін рыбы, существа, вошедшія въ. 
поговорку своей холодностью и нЪмотою, въ пору размноженія 
пріобр®таютъ яркую окраску и даже способность издавать звуки? 
Какъ объяснить инстинктъ самца, безошибочно узнающаго икру 
своего вида и оплодотворяющаго ее? Какъ объяснить наконець 
ту пескончаемую поэму любви, которою полна исторія человф- 
чества? Во всемъ этомъ и въ другихъ безчиеленныхъ проявле- 
ніяхъ половаго инстинкта столько поразительнаго, что гд же и 
искать ифлей природы, какъ не здфсь, въ этомъ архитаинствен- 
номь зір, гдЪ вез такъ давно прилажено и соображепо! Не 
даромъ народъ видитъ въ любви чары, волшебство и для объ- 
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асненія ея симнтомовъ придумалъ разныя приворотныя зелья, 
напускающія сухоту на добрыхъ молодцовъ и красныхъ дЪвицъ. 
Людямъ ученымь естественно было приплести сюда пфли при- 
роды. И дйствительно, извфетное разсужденіз Вольтера о ча- 
сахъ и часовщикВ наичаще примфнялось и прим$няется къ об- 
ласти половаго инстинкта и любви. Но бъда въ томъ, что вся- 
кій, разсуждающій о цфляхь природи, рисуеть эту природу съ 
самого себя и своей собственной личноети и подсовываетъ ей 
тЪ цфли, которыя ояъ самъ ечитаеть достойными достижения. 
Я не буду говорить о томъ, какъ явно проходитъ эта тенденція 
сквозь всю исторію метафизики, и замфчу только, что уже очень 
давно родилась, хотя и не получила должнаго развитія, мысль, 
зполнЪ объяеняющан видимую цЪлесообразность явленій приро- 
ды, не прибЪгая къ гипотез цфлей природы. Еще Эмпедоклъ 
доказывалъ, что поразительная законченность многихъ явленій, 
ставящая насъ въ тупикъ, есть просто дЪло случая, а не ре- 
зультатъ воли обдумывающей, соображающей, вообще мыслащей 
природы. При этомъ подъ случаемъ только и слЬдуетъ разум ть 
независимость отъ чьей бы то ни было цфдесообразной дЗятель- 
ности, а не отъ закона причинности. ДЂло въ томъ, что могли 
возникать тысячи, милліоны формъ, устроенныхъ вовсе не цЪле- 
сообразно, но именно вслфдетые этой нецёлесообразности они 
не могли продержаться на аренф жизни и должны были гиб- 
нуть. СлБдовательно, какъ бы елзпо ни творила природа, но въ 
конц концовъ существують и подлежатъ нашему изученію толь- 
ко ть, сравнительно очень ръдкія ея созданія, которыя прила- 
жены къ цфлямъ существовавіх. И въ этомъ весь секретъ цБле- 
еообразности. „Если бы кто-нибудь, говоритъ Ланге: — чтобы 
убить зайца, выпустилъ милліоны выстрђловъ во всЪхъ возмож- 
ныхъ направленіяхъ; если бы онъ, чтобы попасть въ запертую 
комнату, купилъ десять тысячъ разныхъ ключей и перепробо- 
валъ ихъ вс; если бы онъ, чтобы имфть домъ, выстроилъ ц%- 
лый городъ и затфмъ веБ линніе дома предоставилъ на волю 
вЪтровъ и пепогоды—то никто не назвалъ бы его дъйствія цћ-· 
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кую-нибудь высшую мудрость“. (Сезсшеме без Маќегіаііѕтыѕ- 
В. П, 246).`Между тъмъ, такъ именно дЪйствуетъ природа, по- 
рождая милліоны жизней, изъ которыхъ лишь немногимъ, лишь 
въ видћ исключенія, суждено дЪйствительно жить, а все оеталь- 
ное погибаетъ отчасти еще въ состояніи зародышей или лиць, 
отчасти едва достигнувъ зрфлаго возраста. Это разсуждеше, ле- 
жащее въ основБ всей теоріи Дарвина, приложимо и къ част- 
ностямъ органической жизни, и къ явленіямъ половаго инстинкта. 
НЪть ничего удивительнаго въ томъ, что мы видимъ только 
способные къ размноженію организмы, потому что нихакіе другіе 
не могли бы вфдь и существовать. Природа дфлала можетъ быть 
миллюны пробъ, извергая изъ своей творческой утробы напрп- 
мЪръ рыбъ, не умфющихъ распознавать икру своего вида, но већ 
эти пробы необходимо должны были потерпть {Часко— «не рас- 
цвЪсть и отцвћеть». Такъ что та степень цЪлесообразности, ко- 
торую мы видимъ вокругъ наеъ, отнюдь не должна удивлять 
наеъ. Вотъ еслибы ея не было, это было бы дфйствительно уди- 
вительно и совершенно необъяснимо съ точки зрБнія научныхь 
понятій о природ®. Теперь же намъ нфтъ никакой надобности 
прибфгать къ гипотез мыслящей природы-—гипотезЪ, вызвав- 
шей вопросъ Дюбуа-Рэмона: гдз же мозгъ или вообще брганъ 
мысли природы? Возьмите исторію любаго многочисленнаго се- 
мейства. Въ немъ случались вфроятно и выкидыши, и прежде- 
временныя рожденія, можетъ быть и двойни, и уроды; матери 
рожали и красивыхъ, и некрасивыхъ, и үмныхъ, и глупыхъ, и 
живучихъ, и неживучихъ дЪтей; рожали он разумфется, не за- 
даваясь цБлями произвести на свБтъ именно такое-то потом- 
ство, хотя конечно желали имфть дБтей умныхъ, здоровыхъ и 
т. д. Такъ и всеобщая мать—-природа. Но надо еще прибавить, 
что эта всеобщая мать творитъ безстрастно и хоронитъ безъ 
слезъ свои дЪтища. ВЪчно бьетъ изъ ея утробы родникъ жизни, 
вфчно созидаетъ она новыя и разнообразныя формы, но лишь 
очень немногія, исключительно немногія, лишь т, которыя 
случайно (въ вышеупомянутомь смыслЪ случайно) носятъ въ 
себ залогъ возможности существованія, лишь он не затираются 
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новыми потоками жизни и живутъ, и плодятея, и множатея. По- 
натно, какъ просто объясняется съ этой точки зрЬня*та страшпая 
мощь половаго инстинкта, которую Шопевгауерь и Гартмапъ 
ставятъ на счетъ будто бы очень хитрой и постоянно насъ на- 
дувающей природы или «Генія вида» или ‹«Безсозпательнаго». 

Однако, это только до тЪхь поръ просто, пока ми разсматри- 
ваемъ явленія половаго инстинкта въ общихъ чертахъ, нока мы 
не выходимъ изъ предфловь тфхь понят о происхождении и 
укръплепіи инстинкта вообще, которыя Дарвинъ предетавилъ 
еще въ первомъ своемъ зпаменитемъ сочиненіи. Но собетвенео 
половымъ инстивктомъ и самъ Дарвинъ, и већ дарвинисти зани- 
мались весьма мало, хотя Дарвинъ и вынужденъ былъ выдћлить 
«половой подборъ», какъ самостоятельный факторъ органиче- 
скаго прогресса. Несмотря ка это выдъленіе, на первый взглядъ 
тако мпого объщающее для интересующихь насъ здЪеь вопро. 
совъ, половой .подборъ объясняеть вфдь только возникновеніе 
и развитіе такъ называемыхъ вторичвыхъ половыхъ признаковъ, 
т. е. такихъ половыхъ отличій, которыя не состоятъ вь прямой 
связи съ актомъ дЪторожденя: таковы напримЪръ присутствіе 
бороды у мужчинь и отсутствіе ея у женщипъ и т. п. Самъ 
половой инстинктъ остается при этомъ въ сторонћ. Чтобы пока- 
зать читателю, какъ скудны въ этомъ отношеніи воззрВнія дар- 
виниетовъ, я сдълаю довольно длинную выписку изъ посл лняго 
сочиненія генальнЪйшаго изъ нихъ — Геккел: 

„Для половаго размножения, въ его проствишей Форм, не требуетел ни- 
чего, кром еліянія или срощенія двухъ разлячныхъ клЪточекъ: женекой, 
заредышевой, и мужской, сБменной, Ве другія крайне сложиыя явления, 
групппрующіяея около половаго акта въ выешихъ жпвотныхъ, вграютъ 
только подчиненную и второстепенную роль, они только впослЪдетвіи при- 
мыкаютъ къ первичному проетьйшему процессу и суть результаты «дифФе- 
ренцированія». Но когда мы подумаемъ, какую необычайно важную роль 
играютъ половыя отношеніл во веей органичеекой прлродћ, какимъ могу- 
чимъ мотпвомъ въ разнообразнайшихъ и зам чательн йЙшихъ процесеахъ 
является взаимная склонность, притяжене двухъ половъ, любовь —то пред- 
етавитея очень важнымъ евести эту любовь къ ея первоначальному неточ- 
нику, къ еилъ притяженія (Аплевопезкгай) двухъ различныхъ каЪточекъ. 
Во веемъ органическомъ мір эта малая т производить величайшія 
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слЪдетвія. Подумайте только о роли, которую играютъ въ природъ цвъты, 
объ удивительныхъ явленіяхъ, порождаемыхъ половымъ подборомъ въ 
мірв животныхъ, наконецъ о высокомъ значеңійи любви въ жизни чело- 
в%ка,—и вездЪ сліяніе двухъ клЪточекъ есть первичный п единственный мо- 
тивъ; вездв этотъ невидный процессъ оказываетъ сильпйшее вліяніе на 
развитіе самыхъ разнообразныхъ отиошен!й. Можно емъло сказать, что 
пикакой другой органпческій процесеъ не можетъ быть поетавленъ рядомъ 
съ этимъ по обширностн и напряженноети диххеренцирующаго дъйетвія. 
Древняя греческая еказка о Парисъ и Елен и множество другихъ подоб- 
ныхъ истор! предетавляютъ только поэтическое выраженіе того неизмЪ- 
римаго вліянія, которое любовь и связанный съ нею половой подборъ 
имълп на петорію дифтеренцированія половъ. Ве другія страети, волную- 
щія грудь человъка, даже въ совокупности своей далеко не такъ могучи, 
какъ воспламеняющая чуветво и отуманивающая разумъ любовь. Съ одиой 
стороны мы благодарно идезлизируемъ любовь, какъ источникъ возвышен- 
иъйшихъ создав й поэзи, пластическихъ иекусствъ и музыки; мы почита- 
емъ въ ней могучаго актора человъчеекой правственности, основане се- 
мейной жизни, а черезъ нее и государственнаго развитія, Съ другой сто- 
роны мы боимея въ ней веепожпрающаго пламени, которое губитъ не- 
ечастныхъ и причинлетъ больше горя, порока и преступленй, чъыъ већ 
другія бъды человъчества, вмветъ взятыя. Любовь такъ полна чудесъ и 
такъ безконечно важно ея вліяніе на пеихичеекую жизнь, что здвеь болъе, 
чЪмъ гд пибудь, кажетея неумъстнымъ естественное (механическое) объ- 
ненене. И, несмотря на вее это, сравнительная біологія и эмбріологія ео- 
вершенно яено и несомнъино еводятъ любовь къ ея древнъйшему и про- 
ствйшему псточнику—къ избирательному сродству (Иа тетюстазсйва 
двухъ различныхь кльточекъ: зародышевой и съменной (Апіћгоросепіе, 
656). 


Ни одинъ дарвинистъ не сказалъ больше этого, а между тБмъ 
далеко ли мы въ сущности отошли, ведомые знаменитымъ ученымъ 
Геккелемъ, отъ теоріи забытаго метафизика Шопенгауера? Очень 
недалеко, и притомъ не совсЪмъ впередъ, не во већхъ по край- 
ней мърћ отношеніяхъ. Мы ушли конечно впередъ, переставъ 
подсовывать бездушной и безумной природ цли и цЪлесооб- 
разную дћятельность. Но это—единственный, правда очень круп- 
ный шагъ впередъ. ЧЪмъ въ сущности «избирательное сродство 
двухь клфточекь» лучше безсознательнаго взаимнаго тяготћнія 
двухъ индивидовъ? Не только не лучше, а даже хуже, потому 
что разръшеніе вопроса отодвигается въ область, недоступную 
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каблюденію. Это конечно отчасти зависитъ отъ самаго нредме- 
та, подлежащаго объясненію, потому что въ концЪ концовъ сила 
любви такъ же мало намъ понятна, какъ и сила тнготЪнія? Въ от- 
вфтъ на этотъ вопросъ можно только прибЪгнуть къ описанію 
или распростравенію, т. е. въ нВеколькихъ или многихъ ело- 
вахъ сказать то же самое, что заключается въ одномъ словЪ ‹тя- 
готћніе». Такъ и съ любовью. Но дЪло въ томъ, что велкая 
теорія должна обнимать больший или меньшій кругъ фактовъ и, 
при первенетв® другихъ условій, та теорія лучше, которая охва- 
тываетъ наибольшее число фактовъ. Очевидно, что теорія Шо- 
пенгауера, оставляя въ сторон ея телеологическій характеръ, съ 
этой точки зрЪнія лучше теоріи Геккеля. Она больше даетъ уму, 
оставляетъ въ ряд явленій половаго инстинкта меньше пробћ- 
ловъ. Геккель не умВетъ объяснить, съ точки зрБнія избиратель- 
наго сродства двухъ клБточекъ, ни страшной силы любви, ни 
того несомнфинаго факта, что любовь требуетъ известной сте- 
пени контраста между любящими, ни другихъ вещей, которыя 
Шопенгауеръ. худо-ли, хорошо-ли, объясняетъ. Мы не можемъ 
конечно примириться съ его объясненіемъ, потому что оно про- 
тиворћїитъ самымъ основнымъ требованіямъ научнаго мышленія. 
Однако и формулы Геккеля намъ маловато, потому что ова тћс- 
на и узка. Но можетъ быть теорія достаточно широкая и не- 
возможна безъ примфеи такой лигатуры. какъ цъли природы? 
Къ счастю дфло, кажется, стоить не такъ безнадежно, и у 
самихъ дарвинистовъ можетъ быть почерпнуто ничто весьма 
пригодное для нашей цъли. 

Читатель замфоиль, что Геккель видить въ явленіяхъ поло- 
ваго инстинкта и высшаго изъ нихъ, любви, результаты «диф- 
ференцированія» и затЬмъ имъ самимъ приписываетъ сильное 
дифференцирующее вліяніе. ‹Дифференцированіе» стало нын 
моднымъ словомъ, и съ нимъ случилось то же, что обыкновенно 
случается съ модными словами; его употребляютъ, какъ гово- 
ритея, зря, вкладывая въ него неопредвленно одобрительный 
смыслъ. Когда слово «свобода» стало моднымъ, то дћло дошло 
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номъ» извошикЪ, которому мимо ходяшіе хлыщи предлагаютъ 
кричать: «да здравствуетъ свобода». Такъ и съ дифференци рева- 
ніемъ. Предполагается, что оно есть всегла или спутникъ чего-то 
очень хорошаго и для кого-то выгоднаго, или же составляетъ 
самую суть этого хорошаго. Изо већхъ мн извфетныхъ писа- 
телей наибольше злоупотребляеть этимъ словомъ Спенсеръ. Я 
предлагаю читателю, всякій разь какъ онъ въ разговорћ или 
въ печати ветрЪчаетъ слово «дифференцированіе», задавать се- 
65 или собееБднику вопросъ: что именно въ данномъ случа 
дифференцируется и къ какимъ результатамъ дифферинцирова- 
не приводить? Такъ мы поступимъ и въ занимающемъ насъ 
елучаћ. 

ВеБ разнообразные процессы размноженія сводятся къ отдђћ- 
ленію отъ организма-производителя одной или неколькихъ 
клЬточекъ, изъ которыхъ развивается новый индивидъ. Самый 
простой случай представляетъ размноженіе дћленіемъ: организмъ- 
производитель просто раепадаетея на двћ или нЪеколько частей. 
Этотъ процессъ можетъ имФть мфето тольке въ наименфе диф- 
ференцированныхъ организмахъ, т. е. въ такихъ, части кото- 
рыхъ ничБмъ лругъ отъ друга не отличаются, очень мало зави- 
сятъ какъ другъ отъ друга, такъ и отъ своего цфлаго, и епо- 
собпы каждая составить изъ себя новое, самостоятельное: цБлое. 
Поднимаяеь выше по лестниц организмовъ, мы ветръчаемъ 
послђдовательно почкованіе, размножеше спорами, два вида тер- 
мафродитизма и наконецъ чистое половое размножевіе. Эта гра- 
дашя идетъ параллельно усложневію, дифференцировавію ор- 
ганизмовъ. Развиваясь, диффевцируясь. организмъ побъж- 
даетъ входящія въ него иизния индивидуальности именно 
тЬмъ, что водворяеть между иими несходетво, спеціализа- 
цію и разлёленіе труда. Уже на ступени почковенія не већ 
части организма способны произвести новый индивидъ: почки 
выростаютъ обыкновенно только на извЪзстиыхъ мђетахъ орга - 
низма-производителя. Наконець въ высшихъ животвыхъ только 
ничтожная доля эпителіальныхъ кл%точекъ, именно клБточки 
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вый индивидъ. Только онъ сохраняютъ еще вею сумму свойствъ 
необходимыхъ для самостоятельной, свободной жизни, только онъ 
не побђждены высшею индивидуальностью, а вс остальныя 
клВточки сгруппированы въ служебные, подчиненные органы и 
усвоили себ только одну какую нибудь спеціальную сторону 
жизни, 

Салиимь процессомь своею развитая орланазмь, какъ и всякая 
другая ступень индувидуальности, устамовляеть между своими 
частями раздтњленіе труда и вмъстль съ ттм» зависимость и 
рабство. Подверишіяся дифференцированю части всяказо побт- 
доносноло ‘цутълало дру безь дура жить не мощть и въ то же 
время суть рабы или ињлазю, или дру друа. ДЪло въ томъ, 
что всякое побЪдоноеное пћлое можеть въ свою очередь ока- 
заться побфжденнымъ другою, еще высшею индивидуальностью. 
И это именно явленіе можно ‘прослЬдить въ градаціи способовъ 
размноженія. Въ этой градаціи замЪчаетея не только усиленіе 
раздЪлешя труда, дифференцированія между клЪточками и бр- 
ганами и слфдовательно не только роетъ побЪды индивида въ 
тБеномъ смыслЪ, а и усиленіе раздъленія труда, лифференци- 
рованія между индивидами и елЪфдовалельно зачатки ихъ пора- 
женя новою, высшею индивидуаллностью. Процессы дуифферен- 
цированія двухъ сосњднилъ ступеней индивидуальности необто- 
димо враждебны одинъ друюму. Вотъ незыблемое правило, кото- 
раго къ сожалћнію не хотять знать господа, зря толкующіе о 
дифференцированійи и видяшіе нъ немъ всегда какое-то безу- 
словное благо—для кого? они не говорятъ и сами не знають. 
Дифференцироване есть всегда побфда для известной ступени 
индивидуальности, но вмфстЪ съ т$мъ ова всегда, неизбЪжно, 
составляетъ поражене для другой ступени. Спрашивается: ка- 
кая же это новая ступень индивидуальности дифференцируетъ 
мужской и женскій полъ, установляеть раздфленіе труда въ 
актЪ воспроизведемя новыхъ поколБній? Семья. Зачатки ея да- 
ны уже въ двуполомъ гермафродитизмъ, потому что такіе гер- 
мафродиты въ перодъ размноженія сходятся другъ съ другомъ, 
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елитіл, такъ что два индивида совершенно сливаются въ одно 
цБлое, и уже въ этомъ новомъ пфломъ образуется будущеее по- 
колфніе. При чистомъ половомъ размножении, трудъ произведенія 
новаго поколЪнія окончательно дћлится между самцемъ и сам- 
кой и тъмъ кладется начало семь. Но благодђтельный для 
побфдителей, роковой для побфжденныхъ законъ диффенциро- 
ванія и раздЗленя труда на этомъ не останавливается. Онъ все 
глубже и рћзче отдБляетъ самку и самца, дБлаетъ ихъ все ме- 
нЪе другъ на друга похожими и вее болће другъ отъ друга за- 
висимыми. Дарвинъ предполагаетъ, что долго поел того, какъ 
прелки млекопитающихъ перестали быть гермафродитамя, оба 
пола могли отдВлять молоко и оба кормить дћтенышей, а 
у сумчатыхъ оба пола могли носить дётенышей въ брюшныхъ 
сумкахъ. Еще п теперь н%которые рыбы-самцы носятъ яйца 
самокъ въ мЪшкахъ до выхода молодыхъ рыбъ, а потомъ, тово- 
рятъ, даже кормятъ ихъ; самцы друглхъ рыбъ выводятъ икру 
во рту или жаберныхъ полостяхъ; самцы нъкоторыхъ жабъ на- 
матываютъ четкообразную икру, которую мечутъ самки, на свои 
бедра, тдВ она и остаетен до выхода головастиковъ; у нъкото- 
рыхъ птицъ самцы берутъ на себя весь трудъ вывода птенцовъ; 
у голубей самцы наравнЪ съ самками кормятъ птенцовъ сокомъ, 
отдфляемымъ ихъ зобомъ. Есть елБдовательно полное основаніе 
предполагать, что, предки млекопитающихъ, хотя уже раз- 
двльнополые,, были "однако настолько всВ сходны, равны между 
собой, что. будь ч зо дфтей не дфлилея между самцами 
и самками. а Э] указываютъ и многія другія обстоятельства. 
«Еели мы про лим говоритъ Дарвинъ,—что, въ теченіи 
продолжительнаго прошлаго періода самцы помогали самкамъ 
въ уходф за дзтенышами и что впослЬдетвіи по какой-либо 
причинъ— напримъръ велБдетвіе уменьшенія числа рождав- 
шихся дВтенышей —самцы перестали оказывать самкамъ эту по- 
мощь, то намъ будетъь понятно, какимъ образомъ неупотребле- 
не органовъ въ періодъ зр$лости должно было повести къ ихъ 
недфятельности». (Происхожденіе человћка и половой подборъ, 
І, 238). Такимъ образомъ объясняется атрофированіе молочныхь 
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желЬзъ у самцовъ млекопитающихъ. Далће развиваютея другіе, 
тавъ называемые вторичные ноловые признаки, т. е. такіе, ко- 
торые есть у самцовъ, но нёть у самокъ, и наоборотъ. Идите 
дальше, въ человћческое общество, и вы увидите, что вторич- 
иные половые признаки становятся, выфст$ еъ развитіемъ семьи, 
все рЬзче. На этомъ результатЪ сходнтея самыя разнообразныя 
отрасли новЬйшей науки: исторія, этнографія, физіологія, ана- 
томіз. У нынВ существующихъ низшихъ расъ и въ низшихъ 
классахъ цивилизованныхъ народовъ, а также у исчезнувшихъ 
древнихъ народовъ, насколько исторія можеть возстановить ихъ 
характеръ, половыя различ!я иесравненпо слабБе, чфмъ въ 
культурныхь клаесахь и у культурныхь народовъ. Такъ на- 
примЬръ Ретціусъ нашелъ, что „зкенскіе черепа выешихъ клас- 
совъ въ Швеши обнаружаваютъ несравненно рЪзче половые 
особенности, нежели черепа простыхъ крестьянокъ“ (Мечни- 
ковъ. Антропологя и дарвинизмъ, „Вфетникь Европы“ 1875, 
№ 1). Риль, какъ и многіе другіе наблюдатели, замфчаетъ, 
что разница въ ростъ и физіономіи между мужчинами и жен- 
щинами гораздо замфтнфе въ высшихъ классахъ, чБмъ въ 
низшихъ. Тотъ же Риль замъчаетъ, что это самое отношеніе 
можетъ быть усмотръно даже въ звукћ голоса мужчины и жен- 
щины на различныхъ стадіяхъ цивилизаціи. Онъ үказываетъ 
что въ ЕвропЪ постененно исчезають контральаыза аі высокіе 
тенора, а вырабатываются наиболће р; бю. и! для 
мужчинъ басы, для женщинъ сопрано. (Пе Гапа Ф). #Нег- 
ры, монголы, американскіе, малайскіе наро ву! объихв” но- 
лахъ почти безбороды, тогда какъ въ арка ИИ расфямужчины 
р$зко отличаются отъ женщинъ бородой и усами, такъ что нЪм- 
ки даже выработали пословицу: еіп Киѕѕ оһпе Ватё 155 ев Е 
орле 8а12, т. е. поцћлуй безбородаго человЪка все равно, что 
яйцо безъ соли. Анатомы Гушке и Велькеръ пришли къ тому 
заключенію, что, «но мВрБ увеличенін совершенства раем уве- 
личиваетел и разница между полами по отношеню къ вмвсти- 
мости черепной нолости; особенно же сильно иревосходитъ въ 
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и негритянкой» (Мечниковъ). По изелЬдовавіямъ -одного англи- 
чанина, вЪеъ мозга цыгана равенъ 1245 граммамъ, цыганки — 
224; у лапландцевъ это отношеніе выразится цифрами 1350 и 
1264, у ирландцевь—1406 и 1261, у нЪмпевъ—1499 и 1160 
Веер. Ѕбадіеп брег іе Етамеп, 45). По Топинару (<Антропо- 
логія») средній объемъ внутренности черепа современнаго па- 
рижанина равенъ 1,558 кв. сантиметр., парижанки--1,337; у 
корсиканцевъ соотвътетвенными цифрами будуть 1552 и 1367; 
у фравцузовъ временъ Меровинговъ—1504 и 1361; у китай- 
цевъ —1518 и 1383; у ново-каледонцевъ—1460 и 1330. Хотя 
веБмъ подобнымъ вычисленіямъ слЬдуетъ довфрять только съ 
большою осторожностью, но въ связи съ цБлымъ радомъ дру- 
гихъ фактовъ и они могутъ имфть свое значеніе, какъ одно изъ 
свидЪтельствъ, что, по мр развитія цивилизаціи, половыя 
различія усиливаются, т. е. усиливается половое хифференциро- 
ваше. Но намъ извфетно уже, что исходною точкою супруже- 
скихъ отношеній должно быть признано отсутствіе семьи и что 
народы вымершіе и нын существующія низшія расы и. низшіе 
классы цивилизованныхъ народовъ до сихъ поръ сохранили 
многочисленные елБды первобытныхъ формъ общежитія. Олфдо- 
вательно развитіе семьи и усиленіе половыхъ различ. идутъ 
рука объ руку. Въ этомъ нётъ ничего удивительнаго. Семья, 
какъ высшая индивидуальность, развиваясь, установляеть между 
своими частями раздЪлене труда, назначаетъ своимъ членамъ 
различных занятія, а приснособлен!е къ этимъ епеціальнымъ 

занятіямъ отражается на физической .оргапизаціи членовъ. 
Намъ говорятъ, что въ этомъ состоить прогрессъ. Н%Ъкото- 
рые говорятъ это прямо, какъ напримЪръ г. Шкляревскій (Объ 
отличительныхъ свойствахъ мужского и женекаго типовъ), Риль 
(Се Еатііе). Но напримфръ Риль, дойдя до изветныхъ фак- 
товъ, до которыхъ и мы въ свое время дойдемъ, съ негодова- 
ніемъ говоритъ объ ПЦефегуе с кей и объ йрегітіерепе Зопае- 
типе дег СеѕеҺесһќег, т. е. о чрезмърной женственности и 
чрезмрномъ различіи половъ. Тогда какъ вызывающие его не- 
годованіе факты логически неизбъжны съ его собетвенной точки 
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зрЬніл, составляютъ дальнфйшее развите того, что онъ самъ 
признаеть хорошимъ и желательнымъ. Другіе, какъ напримЪръ 
многе выше цитированные авторы, освоившись съ идеей равно- 
правности половъ, еъ вћкоторымъ удивленіемъ отмфчають тотъ 
фактъ, что у болфе „совершенныхъ“ расъ и «боле цивилизо- 
ванныхъ“ класеовъ, половыя различін становятся все сильнће 
и что слБдовательно цивилизація несетъ съ собой не равно- 
правноеть половъ, а нЪчто совеиъ противоположное И въ са- 
момъ дфлЪ, съ точки зрћпія ходячаго либерализма, мы имфемъ 
туть поразительное, необъяснимое явленіе Какъ бы мы ни 
толковали о варварствВ дикарей, которые бьютъ своихъ женъ, 
но вфдь драка—это общій фонъ жизни дикарей. Они и другъ 
друга бъютъ, и жены ихъ бьютъ, и очень сильно, какъ увидимъ, 
а нфкогда били еще сильвће. Во веякомъ случаЪ фактъ отно- 
сительнаго равенства ноловъ въ первобытномъ обществ» несо- 
мнъЪненъ. Это равенство изгнано, какъ говорятъ, «цивилизащей». 
Еслибы мы имфли право связывать умственныя способности съ 
вЪсомъ мозга, то, на основан пифръ, нриводимыхъ Рейхомъ, 
должны бы были сдЪлать сл5дующее заключение: съ развитіемъ 
цивилизаціи женщины глупЬютъ не только относительно, т. е. 
отстаютъ отъ развитя умственныхь способностей мужчинъ, а 
даже и абсолютно: вЪеъ мозга цыганки равенъ 1224, лапланд- 
ки 1264, ау нёмки— 1160. Повторяю, веБ подобныя вычисле- 
пія, неизвъстно на какихъ основашяхь основанныя, не заслу- 
живаютъ дов®рія. Но оии все-таки наглядно, хоть можетъ: быть 
и грубо, освЬщаютъ тоть коренной фактъ, который ставитъ въ 
тупикъ точку зрЬнія ходячаго либерализма. Противники такъ 
называемой эмансипаши женщинъ находятся въ несравненно 
боле выгодномъ положеніи, потому что они могутъ острить, 
какъ и дђлаетъ Рейхъ, что, дескать, эмансипація наилегче мо- 
жетъ осуществиться у цыганъ и вообще у какихъ нибудь дика- 
рей, забытыхъ исторей. 

Но для насъ необязательно ни недоумЪне либераловъ, ни 
остроуміе такъ называемыхь консерваторовъ, потому что мы 
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высоЕй типъ можеть находиться на очень низкой степени и 
наоборотъ. Важность этого обстоятельства даетъ миЪ смфлость 
съ совершенно серьезными нам рен1ями разеказать полу-комиче- 
скую, полу-фантастическую, но превосходную сказку, которую 
Платонъ, въ одномъ изъ свонхъ разговоровъ („Пиршество“), 
влагаетъ въ уста Аристофану. 

На „пиршествъ“, поочереди, говорятъ все очень умныя вещи 
объ Эрот, о Любви, и умнЪе већхъ конечно Сократъ. Только 
одна рфчь проходить безъ всякихъ одобрительныхъ возгла- 
совъ, ‘рЪчь Аристофана, но я только ее и приведу, нфеколько со- 
кративъ и перемЪнивъ, потому что тамъ есть «нецензурныя» 
подробности. я 

Въ старину, говоритъ Аристофанъ:— люди были совеЪмъ не то, 
что теперь. Съ виду это были существа шарообразныя, съ че- 
тырьмя руками, четырьмя ногами, съ двумя совершенно ехо- 
жими лицами, съ четырьмя ушами, съ двойными половыми ор- 
ганами. Ходить они могли также, какъ и мы ходимъ, но для 
скорости перекатывались колесомъ на своихъ восьми конечно- 
стяхъ. И это были не мужчины и женщины, а иЪчто единое 
и цфлое, мужчина и женщина вмъстъ. Сила у нихъ била гро- 
мадная, какъ физическая, такъ и умственная. Разсказъ Гомера 
объ исполинахъ, которые вздумали проложить себ дорогу на 
Олимпь, относится собственно къ этимъ могучимъ цфльнымъ 
людямъ. Боги. призадумались. Оставлять дерзость людей безна- 
казанною было нельзя, а истребить ихъ въ конец» — не хотћ- 
лось, потому что тогда некому бы было приносить богамъ жерт- 
вы и воздавать почести. Наконецъ Зевесъ придумалъ выходъ. 
Онъ ръшилъ разрубить людей пополамъ. Такимъ образомъ они 
ослабъютъ, разсуждалъ мудрый богъ, и кром того ихъ станетъ 
вдвое больше, значить и жертвоприношеній больше. Пусть они 
ходятъ на двухъ ногахъ, сказаль Зевесъ, а если они все-таки 
не успоҳоятея и будуть продолжать свои бунты, я разрублю 
ихъ еще разъ, и они будуть двигаться на одной ног, какъ 
волчки. Сказано, сдфлано. Зевесъ разрЪзалъ людей нополамъ, 
какъ ръжутъ яблоко или яйцо. ЗатЬмь Онъ веллъ Аполлону 
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повернуть имь шеи и лица напередъ, къ сторон разр%за, 
чтобы они его всегда видЪли и казнились. Кром того, нужно 
было натянуть кое-гдБ кожу и вообще вылечить разр$занных 
половинки, что Аполлонъ и исполнилъ. Разрфзанпыя. половини 
устремились одна къ другой, обнялись, схватились руками и не 
хотфли разлучаться ни на минуту, такъ что многія изъ нихъ 
умерли еъ голоду. Если умирала одна изъ нихъ, то другая искала 
новую. Наконецъ Зевесь сжалилея надъ ихъ песчастнымъ по- 
ложеніемъ и едБлаль въ ихъ строеніи еще н$фкоторыя измВне- 
нія, которыя окончательно дали разр$заннымъ половинкамъ те- 
перешнюю форму мужчинъ и женщанъ и вмћегБ съ тЬмъ по- 
родили то, что мы называемъ любовью... Любовь слфдовательно 
есть етремленіе къ цЬлостности, стремленіе людей другъ къ 
другу съ цЪлью возстановлен1я первостепенной могучей природы 
человЪка. Каждый изъ насъ есть только полчеловВка, и каждая 
половина ищетъ своей половины. Счастливый бракъ есть случай 
удачнаго подбора половинокъ, несчастный —неудачнаго. 

Этоть превосходный, глубоко-поэтическій и глубокомысленный 
мифъ дорогъ намъ въ двухъ отношеніахъ. Во-первыхъ нотому, 
что онъ рЬзко ставить превоеходегво гермафродитизма (какъ 
физіологическаго тита) передъ раздёльно-полымъ существова- 
ніемъ, а во-вторихъ-- потому, что не менфе рЪзко указываетъ на 
болфзненный иеточникъ половой любви. Люди гермафродитами 
никогда не были. Надо спуститься по нашему генеалогическому 
дереву, вмъстБ съ Дарвиномъ и Геккелемъ, до асцидій, чтобы 
ветрБтить гермафродитизмъ. Поэтому людей мы теперь изъ 
счета выкинемъ. Но несомнЪнно, что, когда впервые обозначи“ 
лоеь раздБльнополое существованіе и для образованія новаго 
индивида потребовалась встрћча двуль половыхъ продуктовъ, сБ- 
менной и зародышевой клъточки —/001ъ животныхъ ПОНИЗИЛСЯ, и 
произошло нБчто описываемое Аристофаномъ; сравнительно силь- 
ный, высоко развитый типъ какъ бы былъ разрубленъ на двЪ 
сравнительно слабыя половины. Образовалея зехе, СеѕсМесһі, 
ничто разрубленное, или моль, т. е. половина. Люди, зря тол- 
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что «освобожденіе гермафродитовъ оть соотвБтетвенной поло- 
вины генетической дЪятельноети открываеть имъ возможность 
тёмъ большаго совершенствованія относительно другихъ отправ- 
левій» (Шкляревекій). Пусть такъ, но већ эти увовершенствова- 
ніл, еслибы онй были д%йетвительно такъ велики, какь гово- 
рать, и даже больше, должны быть исключительно отнесены къ 
степени развит, а типъ все-таки поиизилея, поскольку разд%- 
леніе труда произошло между индивидами, а не между орга- 
нами въ предфлахъ одной и той же индивидуальности. Тамъ, 
гдЬ половой актъ сопровождается полнфйшимъ слитіемъ двухъ 
индивидовъ въ одинъ, внутри котораго развивается молодое по- 
кәлфніе, тамъ «всегда (іп дег Кесе]) этоть новый индивидъ об- 
ладаетъ болће высокою организаціей, чђмъ тћ два, изъ сліянія 
которыхъ онъ произошелъ». (Нёске]. Апіћторосепіе, 130). Это же 
развитіе приложимо и къ боле важнымъ изъ вторичныхъ поло- 
выхъ нризнаковъ. ЧеловЪфкъ получилъ раздБльнополое существо- 
ваніе по наслфдетву, ио отдаленнЪйшій его типъ, который мы 
имБемъ уже одвако право называть человћкомъ, не зналъ тёхь 
вторичныхъ половыхъ признаковъ, тЪхъ половыхъ различій, ко- 
торыя выросли и ростутъ съ тЁхъ поръ. Какими бы побочными 
усовершенствованіями ни сопровождался этотъ ростъ половыхъ 
различ, но въ сумм они представляють все-таки высокую, ко- 
лоссальпую, если хотите, степень развитія пониженнаго типа. Ин- 
дивидуальпость человБческая при этомъ, какъ мужчины, такъ и 
женщины, терпитъ коренной ущербъ, совећмъ не восполияемый 
побочными побфдами. Если будетъ кЪмъ нибуда доказано (чего 
однако быть не можетъ), что это—ущербъ пеизбЬжний, то изъ 
этого все-таки не слћдуетъ, что ущерба нЪтъ. 
Индивидуальность человфчеекая при этомъ побфждаетея выс- 
шею, семейною индивидуальностью, въ которую входятъ, какъ 
подчиненные члены, супруги, дЪти и затЬмъ рядъ болће даль- 
нихъ родственннковъ. Мы пока заняты только супругами. Ихъ 
евязываетъ любовь. И здћеь намъ опять поможеть Платоновсекій 
миөъ. Половой иистинктъ и его высшее проявленіе, любовь, 
люди опять-таки получили по наелЪфдству. Происхожденіе поло- 
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вого инстинкта должно быть отнесено къ тому же рёшительному 
въ истори жизни на земл моменту, когда впервые полы 0босо- 
бились, дифференцировались. И для этого момента картина, на- 
рисованная Аристофаномъ или Платономъ, совершенно върна 
въ основании. Геніальный фантазёръ угадалъ. Сравните процессы 
размноженія при простомъ дЪленіи одного индивида и при пред- 
варительномъ полномъ сліяніи двухъ индивидовъ въ одно цћ- 
лое. Въ первомъ случаЪ нћъеколько клЗточекъ, повинуясь закону 
развития, достигають извфетной степени возможности самостоя- 
тельно относиться къ внфшнему міру и отдБляютея. При сліяніи 
напротивъ два индивида въ известный моментъ своей жизни 
оказываются слишкомъ слабыми для самостоятельнаго существо- 
ванія, оказываются половинками, которыя стремятся слиться и 
образовать одно цБлое. Ощущенія этихъ половинокъ намъ ко- 
нечно неизвЬстны, но върно, что они порознь существовать не 
могутъ. Если мы примемъ указанный въ первомъ очерк» законъ 
развитія, то это нявленіе значительно уяснится намъ. По закону 
развитія организмы стремятся къ постоянному усложненію или, 
что то же, усовершенствовавію. Механическія причины этого 
стремлевія намъ неизвестны, но оно столь же неуклонно, какъ 
стремленіе ртути вверхъ по трубе термометра; только поелћд- 
няго движенін мы не называемъ неопредленнымъ словомъ 
‹етремленіе», потому что свели его на механическія причины. 
Такъ какъ всякая индивидуальность стремится къ усложненію, 
а усложнене двухъ соеђднихъ. ступеней ивдувидуальности ве: 
детъ, какъ мы знаемъ, къ враждебному ихъ столкновению, то въ 
результат$ могутъ оказаться очень разнообразныл явленія, между 
прочимъ и упрощеніе организаціи; упрощеше можетъ быть только 
въ одномъ или нфеколькихъ отношевіяхъ, а въ другихъ разви- 
тіе, усложненіе можетъ идти своимъ чередомъ и достигать очень 
высокой степени. Такой именно случай предетавляетъ обособле- 
ніе половъ. Какъ и всякое раздћленіе труда между индивидами 
одного и того же вида, оно-—явленіе болъзненное. Простой гер- 
мафродить внутри себя развиваетъ въ двухъ различныхъ мђ- 
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точки. И это съ точки зрЪнія индувидуальной жизви—выспИй 
типъ размножен1я. Рядъ случайныхъ уклоненій, поддержанныхъ 
насльдетвепною передачею и очевидно невыгодныхъ съ точки 
зрЪнія богатства индивидуальной жизни, мало-по-малу атрофи- 
роваль въ однихъ ипдивидахъ мужскую, въ другихъ женекую- 
способность. ВетрВтивъ на этомъ пункт задержку, законъ раз- 
витія обходитъ преграду и возстановляетъ первичное единство 
и совершенство, цЪльность, сложность —сліяніемъ. Мы вид%ли, 
что индивидъ, образованный сліяніемъ, дЪйетвительно выше 
вошедшихъ въ него отдфльныхь индивидовъ. Это-то замЪча- 
тельное выраженіе закона развитія, будучи увъковъчено наслЗд- 
ственной передачей, развивается съ теченіемъ времени въ по- 
ловой инетинктъ, а затВмъ въ любовь. Безъ него раздЪльно- 
полые организмы не могли бы существовать, потому что не да- 
вали бы потомства. Постепенно глохли бы да глохли тъ осуж- 
денные на гибель гермафродиты, У которыхъ способность выд%- 
лять мужскіе или женекіе половые продукты атрофировались. 
Первоначально сливаться раздЪльнополые организмы должны 
были въ силу чисто механическихъ причинъ, на которыя им%- 
етъ быть разложепъ законъ развитія. О стремлени въ силу на- 
слаждешя конечно тутъ не можеть быть рфчи, какъ не можетъ 
быть ръчи о мукахъ родовъ при распаденіи какого-нибудь про- 
стЬйшаго организма на два или нъсколько новыхъ индивидовъ. 
Наслажденіе и страдан!е, вся страшная и увлекательная сто- 
рона любви развивалась постепенно, вмћеть съ развитіемъ 
нервной системы и психической жизни. Но первый толчокъ 
быль именно таковъ, какъ его изобразиль Аристофанъ. Лю- 
бовь—не надувательство природы, или Безеознательнаго, или 
генія вида, преслёдующихъ какія-то свои цБли. Она—и не не- 
удобопонятное избирательное сродство двухъ клЪточекъ. Она— 
одно изъ выраженій великаго закона развитя, сдерживаемое 
другими проявленілми того же закона. Платонъ правъ: лю- 
бовь— взаимное тягот$ не двухъ разрЪзанаыхъ половинокъ. Но 
слиться эти половинки могутъ только въ низшихъ организмахъ. 
Въ силу все того же закона развитія, высшіе организмы ири- 
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сиособляютьъ ве свои клфточки къ цфлямъ своего инхивиду- 
зльнаго, личнаго супкествованя, давятъ ихъ, группируютъ ихъ 
въ служебнме, подчиненные органы. Лишь сменныя и зароды- 
шевың клЬточки избавлены отъ этого гнета, и только онћЪ и 
сливаются въ новый индивидъ, который, въ первую пору своего 
эмбріопальиаго развитія, дъйствительно оказывается не поло- 
винкой, а цфльнымь существомь—онъ имфеть и мужекія, и 
женскія желъзы. Только съ теченіемъ времени сказывается на- 
слфдственная сила раздВленія половъ, и человћкъ родится муж- 
чиной или женщиной, во всякомъ случа -—половинкой. Опять 
и опять начинаетъ свою работу неустанный и слфпой законъ 
развитія; опять и опять загорается онъ пламенемъ любви и 
вновь сливаеть зародышевыя и сЪменныя кл$точки и т. д. 

Понятенъ съ этой точки зрънія и отмћченный Шопенгау- 
еромъ фактъ важности контрастовъ въ любви. Природа разр\- 
зала половинки не совсфмъ такъ правильно, какъ разеказываетъ 
Аристофанъ. Или можетъ быть она исполнила угрозу Зевеса и. 
такъ какъ раздльнополые люди были все-таки еще слишкомъ 
сильны и могущественны, то разрубила ихь еще разъ и мо- 
жетъ быть ве одинъ разъ или хоть такъ, слегка надрубила. 
Есть и другіе контрасты, которые законъ развитія стремитея 
слить для возстановленія первичной цВльности... 

Понятенъ далфе и тотъ фактъ, что любовь уживается ря- 
домъ съ взаимнымъ отчужденіемъ, враждебностью, презрћніемъ. 
вообще съ отрицательнымъ отношеніемъ представителей обоихъ 
половъ. Это отрицательное отношеніе, выражаясь въ крайне 
грубой формВ у дикарей, въ сущности однако гораздо менфе 
сильно у нихъ, чъмъ у народовъ и классовъ цивилизованныхъ, 
гдъ оно закутывается въ формы тонкія и мягкія. Зависитъ это 
оттого, что между дикаремъ и дикаркой нЪтъ сильныхъ кон- 
трастовъ, которые, дЪлая ихъ другь другу необходимыми, въ 
тоже время взаимпо отчуждали бы ихъ. Мы знаемъ, что под- 
вергшіяся дафференцирован!ю части всякаго побфдоноснаго цћ- 
лаго другъ безъ друга жить не могутъ и въ тоже время суть 
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мысленно евЪтъ сознания. Представьте себъ, что дифференциро- 
ванныя части одушевлены самосозпаніемъ. Тогда падо будетъ 
сказать, что онъ другъ друга любять до безумія, потому что 
даже жить врознь не могутъ, и въ тоже время сознавіе взаим- 
ваго рабства можеть имъ внушать нЪфчто въ род взаимной 
вражды, если разумфется предположить - сознаніе достигшимъ 
достаточно высокой стеиени развитія. Въ челов чествЪ эта сте- 
пень конечно достигнута... 

Да не подумаемъ читатель, чтобы я хотфлъ этими нЪсколь- 
кими строками отдфлаться отъ контрастовъ, какъ источника 
притягательной и вмћетБ съ тБмъ отталкивающей сплы. Объ 
этомъ р№чь будетъ дальше, и тогда для насъ окончательно вы- 
ленитея значеніе любви, хагъ одного изъ проявленй великаго 
закона развития. 
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Кұвада.—НЪеколько еловъ о положеніи дътей, — ‹ Женовлаелт1е» Бахофена.— 
Сказки о женскихъ царетвах'ь, амазонки. — Мпөы Беллерофона и проч.— 
Второетепенныя черты женовластія. — Правая и аЪвая рука. — Борьба за 
индивидуальность и борьба за существоваше, — Гипотеза г-жи Ройе.—Су- 
щеетвуетъ ли общее женское дьло.—Любовь въ среде вЪка. 


Страбонъ разсказываетъ, что у иберійцевъ, жившихъ на с%- 
верБ Иепани, женщины «посл родовъ кладутъ вместо себя въ 
постель своихъ мужей и ухаживають за ними». Діодоръ Сици- 
лійскій повфтетвуеть о такомъ же обычаъ у жителей Корсики. 
Нимфодоръ и Аполлоній разсказываютъ тоже самое объ одномъ 
скиөскомъ племени. Кеть свидфтельства, что этотъ странный 
обычай и донынф сохранился въ нћкоторыхъ провинціяхъ Ис- 
пани и Франши. Онъ и носить французское названіе соцуайе, 
что собетвенно значить высиживаніе, отъ соџуег (говорится о 
птицахъ, высиживающихъ яица). Распространеніе кувады далеко 
не ограничиваетея уголкомъ Европы. По евидътельству путеше- 
ственниковъ, многіе туземцы южной Америки, южной Индіи, грен- 
ландцы, камчадалы, дайяки на Борнео и проч. въ большей или 
меньшей степени сохранили обычай кувады (ем. Тайлора „Доис- 
торическій быть человћчества“ 395 и слъд. и Лёббока «Начало 
цивилизацін» 15 и сл5д.). Вотъ напримфръ что говорить мис- 
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сіонеръ Добрицгофферъ объ абипонахъ: „Какъ только вы ўслы- 
хали, что жена абипонца родила ребенка, то тутъ же вы видите, 
какъ ея мужъ ложится въ постель, укутываетея циновками и 
кожами, чтобъ не пахнуло на него вреднымъ вЪтромь, и въ 
продолжении извЪстнаго числа дней соблюдаетъ пость, храни- 
мый въ тайнЪ *), т. е. строго воздерживаетея отъ извфетнаго 
мяса; вы можете ноклястьен, что у такого господина непремћн- 
но родился ребенокъ... Я читалъ о существованіи этого обычая 
въ древнія времена и хохоталъ надъ нимъ, никогда даже не ду- 
мая вЪрить въ дЪйствительное существованіе этого сумасброд- 
ства и всегда предполагалъ. что про этоть варварекій обычай 
разеказывалось больше въ шутку, чЪмъ серьезно; и наконецъ 
самъ увидЪлъ его собственными своими глазами у абипонцевъ. 
И дъиствительно, они охотно и со всею строгостью исполняли 
этотъ древній обычай, какъ онъ ни труденъ, нотому что убъж- 
дены влолнЪ, что воздержаніе и спокойствіе отцовъ благодћтель- 
но дВйствуетъ на новорожденных%ъ, и что даже оно необходимо... 
Поэтому, если ребенокъ умираетъ преждевременно, то женщины 
приписываютъ его смерть невоздержанію отца, причемъ обыкно- 
венно указываютъ и на причины въ род слЬдующихъ: онъ не 
воздерживалея отъ употребленія мяса: онъ обременялъ свой же- 
лулокъ морской свиньей; онъ пергилываль р$ку, когда было 
свЪжо; онъ не заботился нодстричь свои длинныя брови; онъ 
Бль подземный медъ, топча пчелъ ногами; онъ до того Бздилъ 
верхомъ, что измучился и вспотЬлъ. Подобными безсмысленными 
разсужденіями толпа женщинъ обвиняетъ безнаказанно отца въ 
причин смерти ребенка; и при этомъ обыкновенно проклятія 
градомъ сыплются на голову безотвътнаго супруга“. Англійскій 
путешественникъ Бретъ видфль въ ГыанВ слфдующее: «При 
рожденіи ребенка, по требованію древняго индійскаго этикета, 
отецъ долженъ лечь въ койку и, какъ будто въ самомъ дълъ 
больной, провести въ ней иЪеколько дней, принимая поздравле- 


*) Я цитирую по русскому переводу Тайлора (г. Валицкаго), изданному 
въ 1868 г. въ Моеквъ. Безобразнће этого перевода трудио себф что ни- 
будь представить. 
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нія и соболЪзнованія своихъ друзей. Одинъ разъ миъ самому 
случилось наблюдать иеполненіе этого обычая: мужчина, совер- 
шеино здоровый и полный силъ, безъ всякаго признака, болЪзни, 
лежалъ въ своей койкЪ съ самымъ жалобнымъ видомъ; за нимт, 
почтительно и заботливо ухажнвали жепщины, между тБмъ какт 
мать новорожденнаго стрянала, не обращая на себя ничьего 
вниманія». Сюда же можетъ быть слБдуетъ отнести миөъ «дваж- 
ды рожденнаго» Вакха, котораго Зевсъ донашивалъ самъ, по 
смерти его матери Семелы, и т. п. 

И Тайлоръ, и Лёббокъ обращаютъ вниманіе только на одну 
сторону обычая кувады, нменно на выражающееся, въ немъ пер- 
вобытное понятіе о непосредственной физической связи лътей и 
родителей. Шире посмотрђлъ на этотъ обычай Бахофенъ (Таз 
Миќќеггесћ, 255). Онъ сопоставилъ его съ нЪкоторыми странны - 
ми обрядами усыновленія. ДЪло въ томъ, что отецъ во время 
кувады стонеть, кричитъ, вообще старается подражать мукамъ 
родильницы, и въ этомъ именно состоитъ вся соль обычая. Та- 
кимъ же подражаніемъ сопровождалась и сопровождается кое-гдћ 
церемонія усыновлен!я, причемъ дъйствующимъ лицомъ быва- 
етъ то мужчина, то женщина, то оба вм®етБ. Діодоръ говоритъ, 
что Юнона, для усыновленія Геркулеса, пропустила его на по- 
стели сквозь свои одежды, „подражая настоящему рожденію“. 
Діодоръ прибавляетъ, что варвары совершали эту перемонію и 
вь его время. Любопытно, что въ нфкоторыхъ нашихъ раеколь- 
ничьихъ толкахъ практикуется совершенно подобный обрядъ при 
пріем% новыхъ членовъ. Въ Пошехонекомъ уъздъ Ярославской 
губ. „женщину-роженипу укладываютъ въ постель; она должна 
охать и стонать, какъ при естественныхъ родахъ. Надъ нею чи- 
таютъ молитвы и по временамъ епрашиваютъ ее: родишь ли раба 
божія? Она отвфчаетъ: рожу въ грЪхахъ и страхахъ. Вопросъ 
этотъ и отвфть повторяютея три раза, поелЪ чего сквозь рубаш- 
ку лежащей женщины пропускаютъ вступающаго въ расколъ“ 
(Якушкинъ, «Обычное право», ХҮ). У филиповцевъ Череповскаго 
у5зда Иовгородекой губ. «женщина въ грязной рубахЪ, зама- 
ранной мЪсячными очищеніями или послБродовыми изверженія- 
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ми, широко разставляетъ свои ноги, межъ которыхъ` должент, 
пролфзть желаюпый получить крещеніе; въ это время она сто- 
неть и старается показывать всВ тъ симнтомы, которыми обык- 
новенно сопровождается актъ рожденя» (Громачевекій, «Чере 
повете раскольники» въ ‹Зарћ» 1871, № 9). У Бахофена, Грим- 
ма (Юеџёѕсһе Кесһёѕа1ёеғіһӣтег), Мишле (Огісіпеѕ Чи гоїб 
#тапс̧аів) собраны мпогіл указанія на подобные обряды усынов- 
ленія въ древности и въ средніе вка. Таковъ напримръ раз- 
сказъ о княз Эдесскомъ, который усыновилъ Балдуина, при- 
жавъ его къ голой груди подъ рубашкой. Во многихъ м%етахъ, 
усыновляемыхъ и узаконнемыхъ просто подводили подъ плащъ— 
тапіеШа; велВдетвіе чего они назывались тапќѓећаії. Во Фран- 
ци указанныхъ дћтей называли еѓапіѕ 1113 3005 ]е йғар. Одинъ 
фламандекій поэтъ ХИ столфтіл говорить что „ратдезвоиз 1е 
тапќіеІ 1а тёге, Ёатепё #2165 10ја] сі] +гоіѕ #гёгез“. 

Во веЪхъ этихъ елучаяхъ нъкто чужой становится близкимт, 
роднымъ, сыяомъ, послћ болће или мене близкато подражанія 
акту дЪторожденя, совершаемаго новымъ отцомъ или матерью. 
Въ кувадВ мы видимъ то же самое, съ тзмъ только осложне- 
чемъ, что отецъ заранзе приготовляетея къ подражанію, соб- 
людая извЪстную діэту и извфстный образъ жизни. Очевидно, 
что это именно—только приготовлене къ главному моменту 
всей комеди и что дЪло не въ немъ. Специфическое же отли- 
чіе кувады, рёзко выдфляющее ее изо већхъ случаевъ усинов- 
ленія, соетоитъ въ томъ, что здвеь подражаетъ акту дћторож- 
денія не сторонній какой-нибудь усыновитель, а всегда подлин- 
ный или предполагаемый родной отецъ. И это чрезвычайно 
важно. Не удивителенъ вообще фактъ подражан!я—онъ вполнЪ 
соотв тетвуетъ грубости первобытнаго ума; не удивительно и 
то, что обычай этотъ сохранился въ видђ символа даже на от- 
носительно высокой степени цивилизащи. —это сохрачеше древ- 
няго обычая, исполненнаго для своего времени глубокаго смые- 
ла, въ видё формальнаго символа есть явлене очень обыкио- 
венное. Понятно поэтому, что Юнона дФлала видъ, что ро- 
жаетъ Геркулеса, что эдеескій князь символически р Бал- 
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дуина, что раскольница символически рожаеть иоваго члена 
секты. Но это еще не объяеняеть кувады. Спрашивается: за- 
чБиъ родному отцу продфлывать комедію кувады, когда и безъ 
того несомнЪнно, что новорожденный есть плоть отъ плоти его 
и кость отъ костей его? Казалось-бы, онъ — единственное въ 
изломъ мір лицо, которому кувада, какъ обрядъ усыновленія, 
не нужна. А между тЬмъ самая нелБпость этого обычая пока: 
зываетъ, что онъ возникъ не случайно и не по какимъ-нибудь 
мелкимъ поводомъ, что за нимъ стоитъ долгая, серьезная и вф- 
роятно глубоко трагическая исторія. 

ЗачЪмъ отцамъ понадобилось образно, символически утверж- 
дать свою связь съ дЪтьми? ЗатЪмъ конечно, что эта связь была 
невеегда ясна. ДЪйетвительно, если мы призиаемъ, вмЪстБ со 
веБми вовъйшими изеслЬдователями, отсутствіе семьи исходною 
точкою єупружескихъ и родительскихъ отношеній, станетъ оче- 
видно, что связь отца съ дЪтьми не могла быть ясною на заръ 
истори человъчества. Кровная связь съ матерью, которая „со- 
скрежетомъ сына носила и со стономъ его родила“, никогда не 
могла подлежать сомвЪнію. Но отецъ... кто былъ отцомъ ново- 
рожденнаго массагета, вазамона или троглодита? Этого никто 
не зналъ--ни мать, ни самъ отецъ, ни племя. Судьба дЪтей въ 
первобытномъ обществв весьма мало извћстна и даже мало по- 
нятна теперешнему человЪку. Намъ трудно дЪйствительно 
представить себф съ полною ясностью, какъ жили и росли дЪти 
при отсутствіи семьи. Кое-кавія свЪдфнія имЪются только от- 
носительно поздаћйшихъ ступеней развитія цивилизация, когда 
уже ребенку тъмъ или другимъ способомъ цріпскивался отецъ. 
Напримвръ Геродотъ разсказываеть объ одномъ зөіопскомъ пле- 
мени, что мужчины на собраніяхъ своихъ, которыя бывали че- 
резъ каждые три мЪеяца, распредфляли между собой подрос- 
шихъ дфтей, руководствуясь нри этомъ сходетвомъ ребенка съ 
кЪмъ нибудь изъ мужей. Такія же свЪдћнія имБются о либур- 
нахъ и скиоахъ. Тодасы, у которыхъ женщина выходитъ за- 
мужъ сразу за нЪсколькихъ братьевъ, а эти братья въ свою 
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какъ мы уже вилфли, изъ затрудневія тЪмъ, что признають 
первеица сыномъ старшаго брата, втораго-—ребенкомъ втораго 
брата и т. д. И эта странная съ нашей точки зрђнія система 
не мВшаетъ существованію у тодаеовъ большой нЪжности къ 
дфтямъ. Точно также и древніе писатели говорять объ отсут- 
ствіи у эөіоповъ, екиөовъ, и проч. семейныхъ несогласій, кото- 
рыя, казалось-бы, неизбёжны. Мало того: нБкоторые, какъ на- 
примъръ Страбонъ, приписываютъ многія хорошія нраветвен- 
ныя стороны этихъ варваровъ именно ихъ семейнымъ порад- 
камъ. А Бахофенъ зам чаеть, что они осуществили у себя въ 
дЪйствительности многія самыя пыльыя мечты Платона. Съ дру- 
гой стороны однако можно привести множество фактовъ, сви- 
дътельствующихъ о крайне жалкомъ положеніи дБтей въ пер- 
вобытномъ обществ8 и у современныхъ отсталыхъ народовъ. 
Изслъдователи семейиыхъ отношеній обыкновенно и смотрятъ 
на „дВтскій вопросъ“ именно съ этой точки зрћнія. Ом. на- 
примфръ подборъ фактовъ у Мальтуса, у г. Шашкова (Исто- 
рическія судьбы женщины, дётоубійство и проституція) или у 
г. Воеводскаго (Каннибализмъ въ греческихъ мивахъ), который 
даже считаетъ дљтоњдство первымъ фазисомъ развитія людо%фд- 
ства. Этого рода факты не подлежатъ никакому сомнфнію, но 
относительно дћлаемыхъ изъ нихъ выводовъ слъдуетъ имЪть въ 
виду два соображенія. Во-первыхъ рядомъ съ возмутительнымъ 
положеніемъ дћтей мы часто ветрЪчаемъ, на т%хъ же прибли- 
зительно ступеняхъ цивилизаціи, нфчто діаметрально противо- 
положное. Припомнимъ гордость, съ которою Одиссей называ- 
етъ себя въ особенно торжественных случаяхъ «отцомъ Теле- 
мака». Нашъ чувашъ зоветъ жену до рожденія сына просто по 
имени, а съ этого момента она получаеть титулъь матери та- 
кого-то, иапримћръ Василія (Риттихъ, ‹Объ инородцахъ Ка- 
занекой губ.» П, 70). Въ Австраліи, когда ребенокъ получаетъ 
имя, родители начинаютъ называться по его имени: Кадлит- 
пннна—отець Кадли, Кадлинганка—мать Кадли. Этоть обы- 
чай повидимому весьма распространевъ по всему материку. у 
бечуановъ, въ южной АфрикЪ, «родители называются по имени 
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ребенка». Такъ какъ старшаго сына Ливингетона звали Робер- 
томъ, то жену его туземцы всегда звали Ма-Робертъ, т. е. мать 
Роберта. Тоже самое видимъ на Мадагаскар, на Суматрћ, въ 
Америк%. (Лёббәкъ, 342). Уже въ этомъ принями родителями 
именъ дЪтей выражается такая же степень къ нимъ почтенія, 
съ какою у насъ наобороть дфти принимаютъ фамилію отца. 
Но это почтеше къ дётямъ идеть иногда гораздо дальше. „Въ 
нЪкоторыхъ частяхъ Полинезии вынъ считался, по своему зва- 
нію, выше отца, и въ извъстныхъ случаяхъ, какъ напримъръ, 
на Маркизскихъ Островахъ и иа Танти, король отказывалеи 
отъ престола, какъ скоро у него рождался сынъ, а ноземель- 
ные собственники, при такихъ же обстонтельствахъ, теряли 
право на свою землю и становились простыми опекунами дЪ- 
тей, призпававшихся настоящими владЪльцами ея“. (Тамъ-же, 
341). На Фиджи, гдЪ господствуетъ обычай наслБдованія по 
женской лини, въ нЬкоторыхъ мстностяхь племянникъ играеть 
роль тирана и можеть распоряжаться собственностью дяди какъ 
ему угодно. „Какъ бы высоко ни стояль вождь, но, если у него 
ееть племянникъ, у него есть висеть еъ тБиъ и господинъ“. 
Какими бы историческими условіями ни объяенялись эти необыч- 
ныя для насъ отношенія, но это—факты, которые должны быть 
приняты въ соображеніе при оцфнЕЗ положенія дЪтей въ перво- 
бытномъ обществ и у современныхъ отеталыхъ народовъ. Да- 
лће, изелЬдователи, подбирающіе факты варварекаго обхожденія 
съ дфтьми и дђтоубійства на зарЪ нашей истори, въ сущности 
говорятъ о сравнительно позднихь историческихъ моментахъ. 
Во веБхъ приводимыхь ими случаяхъ тираномъ и убійцей яв- 
ляется отецъ, а безконтрольный владыка семьн — отецъ есть, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, продуктъ нозднзйшей истори. По край: 
ней мВрЪ замБчательная работа Бахофена дълаетъ это въ вы- 
сокой степени вђронтнымъ. ДБло-—-не въ отрицаніи тЪхъ пятенъ 
чистой дфтекой крови, которыми .испешрена истор1я человъче- 
ства, а въ томъ, чтобы виести въ изслфдоваюе этихъ пятенъ но- 
вый элемеитъ: характерь супружескихъ и половыхъ отнощеній, 
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шенигии судьба дЪжей опред$лялась въ древнЪзйшей исторін че- 
ловВчества въ такой м$рЪ, что послздняя совеБмъ непонятна 
безъ разъясненія первыхъ. А что отношенін между мужчинами 
и женщипами были далеко ие всегда похожи на нын® суще- 
ствующін и вообще имфють свою долгую и сложную исторію, 
въ которой брали неревЪсъ то мужчины, то женщины-— это мы 
можемъ отчасти уже изъ обычая кувады усмотрфть.  Отецъ. 
чтобы быть признаннымъ огпомъ, долженъ уподобиться матери— 
таковъ основной смыслъ кувады. Домогались-ли отцы такого 
уподобленін матерямъ, или напротивъ были къ нему вынуж- 
дены какою нибудь стороннею силою, видфли-ли они въ немъ 
священное право, или .неотвратимую обязанность, но исно, что 
мать занимала нЪкогда первенствующее мћето въ семьЪ. Только 
цъною подражанія материнскимъ страданіямъ могъ отецъ стать, 
по крайней мЪрЪ относительно дЪтей, рядомъ съ матерью. А 
слЪфдовательно, было и такое время, когда отецъ стоялъ ниже 
матери—иначе не могъ бы сложиться обычай кувады: онъ не 
имфлъ бы подъ собой никакой исторической почвы. И это 
вполнЪ естественно, а съ точки зрБнія первобытнаго человЪка 
кром того внолнъ осмысленно. Права и обязанности матери 
были начертаны на скрижаляхъ ея собственной природы еъ та- 
кою ясностью, что въ нихь не могло быть сомнБнія. Права и 
обязаниости отца напротивъ представляють продукть отвлече- 
нія, совершенио непосильнаго уму первобытнаго человћка, тъмъ 
боле при отсутствіи замкнутой, обособленной семьи. Если же 
въ послбдующей истори мы видимъ первенствующимъ лицомъ 
въ семь не мать, а отца, если мы всгрёчаемь такое презрћ- 
ніе къ материнекому элементу, что наџримвръ бразильскіе ту- 
пинамбосы отдаютъ своихъ женъ плённымъ и затЬмъ съћдаютъ 
дфтей, происходящихъ отъ этой связи, въ полной увБренности, 
что это—дфти вражескія, если мы видимъ римскую семью, ©0- 
стоящую изъ всемогущаго мужа-отца, окруженнаго рабами и ра- 
бынями, если мы видимъ восточнаго владыку гарема и наконецъ 
известную степень преобладанія отца во веБхъ классахъ евро- 
пейекихъ народовъ,—то все это не значитъ, что всегда такъ 
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было. Рёзый контрасть между этими формами семьм (не говоря 
уже о глубокихъ различіяхъ самыхъ этихъ формъ) и первобыт- 
ною властью матери ставить только передъ нами новую задачу: 
прослЪдить историческую связь этихъ контрастовъ. 

Конечно эти выводы не могуть быть правомфрно сдзланы 
изъ одного только обычая,кувады, хотя уже и онъ поражаетъ 
своею р%зкостью. Но д№ло въ томъ, что кувада, въ емыслђ на- 
мека на былое первенство матери, етоитъ не одиноко въ исто- 
ри. Къ ней примыкаеть громадная масса фактовъ, совокуп- 
ность которыхъ побудила Бахофена признать женовластіе, гинє- 
кократію (Оупаікокгаііе), какъ самостоятельный историческій 
періодъ, слЬдующій непосредственно за періодомъ древнЪйшаго 
гетеризма. Съ кропотливостью типическаго нЪмецкато эрудита, 
Бахофенъ собралъ и истолковалъ, въ подтвержденіе своей ги- 
потезы, огромное количество фактовъ, и если даже половину 
его соображевій признать натяжками (безъ которыхъ дфло не 
обходится), такъ и то останется слишкомъ довольно резоновъ 
въ иользу основной мысли. Бахофенъ занять преимущественно 
истолкованіемъ греческихъ мифовъ, и книга его представляетъ 
едва-ли не первую широкую попытку связать миеы съ формами 
общественныхъ отношеній. Само собою разумћется, что здЪеь 
можетъ быть приведена только ничтожная доля фактическихъ 
аргументовъ Бахофена, а съ другой стороиы намъ придется за- 
имствовать кое-что и изъ другихъ источниковъ. Мы даже на- 
чнемъ съ такого заиметвованя. 

Вотъ какую любопытную сказку записалъ г. Каразинъ въ ни- 
зовьяхъ Аму-Дарьи. 

Н%когда существовало большое царство, въ которомъ и ханъ, 
и сановники, и судьи, и муллы, и джигиты были женщины. 
Хана-женщину звали Занай и жила она въ городъ Оамиралть, 
который стояль «не на земл%, а высоко надъ нею, на тридцати 
семи тысячахъ столбовъ». Въ Самирам были и мужчины, но 
немного, да и т «сидЪли дома, взаперти, и только сакли уби- 
рали, да малыхъ дВтей няньчили>, въ то время, какъ женщины 
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тей впрочемъ мужчивамъ поручались только мальчики, а дЪ- 
вочки до извЪетнято возраста жили веъ въ ханекомъ дворц%. 
Новорожденныхъ дфвочекъ оставляли воЪфхъ въ живыхъ, а маль- 
чиковъ только одного изъ ста: остальныхъ же бросали на рас- 
терзаніе дикимъ зврямъ и хищнымъ птицамъ. Выбирала ечает- 
ливаго мальчика, единаго изъ ета, елФпая старуха. Разъ эта ста- 
руха принялась горько плакать и на вопросы собравшатоея на- 
рода отвЪтила предсказаніемъ, что ханъ Занай родитъ мальчика. 
который погубить бабье царство. Тогда рЬшили сына хана, какъ 
только онъ родится, бросить звЗрямъ на растерзаніе не въ оче- 
редь. Въ предунрежденіе же взрыва материнекихъ чувствъ, къ 
хану были приставлены дв женщины, которыя должны были 
смотръть, чтобы Занай не обманула народъ Самирана. Вотъ 
пришло ей время родить, и стала она молить своихъ пристав - 
ницъ, чтобы скрыли отъ народа рожденіе мальчика, если таковое 
послБдуетъ. ОбЪщала она имъ и золота, и халатовъ цвЬтныхъ— 
тБ не поддавались. «Позволю вамъ, говорила Занай, —мужей 
выбирать по себЪ, не по жребію, а кого хотите; позволю вамъ 
у другихъ даже женъ отобрать мужей, только спасите, ебере- 
тите мнЪ мое дБтище!“ Приетавницъ не соглашались. Наконецъ 
уже передъ самыми родами приставницы предложили хану та- 
кое условіе; „не хотимъ мы себБ мужей изъ здЬшнихъ, а дай 
намъ мужей изъ тёЁхъ, что внизу Фздятъ, кому въ городъ нашъ 
дорога занретная, кому къ постелямъ нашимъ дороги закономъ 
не проложено». Занай согласилась. Народъ Самирама былъ обма- 
нутъ; Занаю нодкинута дЪвочка; сынъ ея, названный Исканде- 
ромь, спрятанъ, а приетавницы получили, по своему желанію, 
мужей со стороны. Когда Искандеръ выросъ, онъ сталь главою 
мужчинъ въ СамирамЪ. Скоро мужчины возмутилиеь и потребо- 
вали у женшинъ сабель, копій, аркановъ и проч., предлагая 
ямъ взамфнъ котлы, иглы, кочерги, ложки. Началась война, 
окончившаяея пораженіемъ мужчинъ, потому что они были без- 
оружны и приходилось ихъ всего по одному на сто женщинъ. 
Ханъ Искандеръ былъ присужденъ къ лютой казни, и именно 
сама Занай должна была его сначала оскопить, а лотомъ содрать 
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еъ него съ живого кожу. У Занай не поднялась рука на сына. 
Ова призналась во веемъ народу и ударила @бя въ сердце тЬмъ 
самымъ ножомъ, которымъ должна была казнить мятежнаго сына. 
ПослЪдовало замфшательство, чБмъ ‘и воспользовались побЪжден- 
ные-было мужчины: они подобрали брошенное женщинами со 
страху оружіе и стали съ тёхъ поръ править Самирамомъ по 
своему. «Раздфлили они всБхъ женщинъ себЪ поровну: мало 
было мужчинъ, а женщинъ много—велкому по сту женщинъ 
досталось“. Съ тЪхъ поръ и пошло многоженство и лорабошеніе 
женщинъ. („Древпяя и Новая Россія“ 1876, № 11 .„Оказка о 
жепскомъ ханетвћ“). 

Въ поелФдиее время у насъ народилась група писателей, 
обладающихъ пылкою фантазіей и кое-какими свЪд%ніями о 
стравахъ, мало у насъ извЪбтныхъ, каковы Лапландія и вообще 
крайвій сфверъ Росеіи, наши новыя средне-азіатскія владЪшя, 
Америка. Результатомъ сочетанія этихъ трехъ элементовъ, т. е. 
пылкой фантазіи авторовъ, обладанія ими кое-какими евЪдћній- 
ми и малой извъетпости странъ, въ которыхъ имъ удалось по- 
бывать, является громадная масса весьма пространныхъ, но и 
весьма подозрительныхъ повћетвованій. Къ сожалБнію г. Кара 
зинъ занимаеть одно изъ самыхъ видныхь мћетъ въ этой груп 
писателей. ТЪмъ не менће однако я не затруднился привести 
здЪсь „сказку о женекомъ хаиствћ“, потому что она разными 
своими сторонами совпадаетъ съ множествомъ другихъ сказаній. 
Прежде всего самое имя женскаго ханства «Самирамъ» есте- 
ственно приводитъ на память. Оемирамиду, прославленную пре- 
даніемъ въ качеств знаменитой воительницы и строительницы, 
И Самирамъ сказки о женекомъ ханств отличается именно тъмъ 
волшебнымъ величіемъ, какое приписывается постройкамъ Семи- 
рамиды. ДалЪе, оскопленіе Иекандера, хотя и не состоявшееся, 
напоминаетъ преданіе, что Семирамида окружала себя скопцами, 
чтобы не выдаваться. своимъ высокимь женскимъ голосомъ и 
безбородымъ лицомъ. Избіеніе мальчиковъ напоминаетъ сказание 
о томъ, что Семирамида избивала своихъ любовниковъ и насы- 
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мами Семирамиды. Не лишено также знтереса сравнеше Иекан- 
дера, на котораго не поднялась рука у хана-женщины, еъ Але- 
кеаздромъ Македонекимъ, героическимъ побБдителемъ Аз1и, кото- 
рому, по преданию, царица амазонокъ предложила себя во время 
одного изъ его походовъ и съ которымъ имзла дружественныя 
сношенія другая царственная женщина и именно, по одному из- 
вБстію, правнучка Семирамиды. 

Но, даже оставлян въ сторон совпаденіе частностей сказки 
о женскомъ ханствЪ съ преданіями и миөами -о Семирамид%, мы 
должны будемъ увидфть въ ней только одинъ изъ многочислен- 
ныхъ варьянтовъ сказаній объ женскихъь царствахъ. Извфетиы 
Елассическія представленія. объ амазонкахъ: это были могучін, 
воинственныя женщины, жившія самостоятельно, управлялись 
сами собой, сходились съ мужчинами лишь въ опредфленные 
сроки или же держали ихъ у себя въ полномъ подчиненіи, из- 
бивали веБхъ или почти веъхъ’ родившихся у нихъ мальчиковъ. 
Имъ ириписывалась постройка большихъ городовъ, какъ Синопъ, 
Смирна, Мемфисъ. Классическая древность помфщаетъ ихъ, глав- 
нымъ образомъ, въ Средней Азм и у Чернаго моря. Вефмъ гре- 
ческимъ героямъ приходнлось имфть сношенія съ амазонками и 
большею частію враждебныя. Съ ними сражается Беллерофонъ; 
Пріамъ въ ИладЪ съ гордостью вепоминаетъ о встръчБ съ „муже: 
подобными“ амазонками; Геркулесъ похищаетъ поясъ царицы 
амазонокъ Ипнолиты; ахейцевъ зацищаетъ отъ конечнаго нора- 
женін амазонками Ахиллъ, убиван царицу Пентезилею; Тезей 
похищаетъ амазонку Антіопу, и за это метительныя воительницы 
подступаютъ къ самымъ Аөйнамъ, гдБ однако Тезей ихъ разби- 
ваетъ; этимъ эпизодомъ аеиняне всегда очень гордились, припи- 
сывая амазонкамъ относительно Эллады роль въ род той, ко- 
торую монголы играли относительно Европы. О ветрЪчахъ съ 
амазонками Александра Македонскаго уже упомянуто. Другую 
большую группу извЪст!й объ амазонкахъ дали старые учені 
ственники въ южную Америку, глЪ будто бы, бокъ-0-00къ съ 
перувіанской цивилизащей, удержались еще древнія жепек1я цар- 
ства. И китайскіе хроникеры сохранили извЪстія о гинекокра- 
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тическихъ учрежденіяхъ. Клапротъ на основаніи китайсекихъ 
источниковъ описываетъ два женскихъ царства, изъ которыхъ 
одно имфло въ половин ҮІ вЪка по Р. Х. дипломатическія сно- 
шенія съ Китаемъ, затЪмъ утратило гинекократическій харак- 
теръ и наконецъ въ 793 году вошло въ составъ небесной импе- 
ріи. Наконецъ и славяне не остались безъ подобныхъ воспоми- 
наній. На судъ Любуши, кромЪ самой знаменитой княжны, при- 
сутотвуютъ еще двъ «віегласніе» дћвицы, изъ которыхъ одна дер- 
жить «доски правдодатне», а другая мечъ, каратель кривды. 
Такимъ образомъ весь судъ и расправа оказываются въ рукахъ 
женщинъ. Въ лЬтописи Козьмы Пражекаго разсказывается о «д%- 
вичьей войнъ»›. Д%вушки построили городъ Двинъ и, подъ пред- 
водительетвомъ Власты, вели упорную войну съ мужчинами. 
Власта постановила воспитывать только дфвочекъ, а мальчикамъ 
выкалывать правый тлазъ и отрубать большие пальцы. Наконецъ 
мужчины побфдили, и Власта была убита. 

Какъ бы ни были разукрашены фантазей вс эти извЪстія, 
но уже самая раепроетраненность сказокъ о женскихъ царствахъ 
по старому и новому евћту показываетъ, что въ нихъ есть н%- 
которое несомнЪнное историческое. зерно. Въ пользу этого гово- 
рятъ и другія соображенін. Лёббокъ относится къ выводамъ Ба- 
хофена очень скептически и даже какъ бы не р®шается выета- 
вить на видъ самую суть ихъ; но и онъ, какъ и другіе изелћ- 
дователи, вывужденъ признать тотъ весьма важный и очень яс- 
ный намекъ на былое женовластіе, что въ древности, да и до- 
нын, во многихъ мђетахъ весьма распространено наслфдованіе 
какъ имени, такъ и имущества и общественнаго положенія, ис- 
ключительно по женской линіи. „Я допускаю, говорить онъ, -— 
что утвержденіе отеческихъ правъ возрастало весьма медленно 
и въ зависимости отъ окружающихъ обетоятельствъ, при помощи 
импульсовъ естественнной привязанности. ВићетБ съ тћмъ при- 
знанію родства по отцу, взамфнъ родства по матери, вБроятно 
содћӣствовало также естественное, свойственное каждому жела- 
не, чтобы имущество его переходило къ роднымъ его дЪтямъ, 
Правда, мы знаем немного -тақихъ уелучаевъ, какъ напримЪръ 
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въ Аөинахъ, когда о такой перемфн% сохраняются ясныя воспо- 
минанія; но намъ не трудио представить себБ, какъ это могло 
произойти, и въ то же время трудно допустить возможность по- 
добнаго измЪненія въ обратномъ смыслЪ. Кром того, система 
родства по мужской ланіи является достаточно общей, если не 
исключительной, для всћхъ цивилизоваиныхъ расъ, тогда какъ 
противоположная система весьма распространена среди дикарей — 
откуда очевидно вытекаетъ, что указываемая нами перемћиа во 
многихъ случаяхъ дЪфйствительно должна была имЪть м\сто» 
(112). Воть нфкоторые относящіеся сюда, факты. По всей АфрикЪ 
весьма распространенъ обычай престолонаслћфдія по женской ли- 
ни, т. е. вождю или королю наелфдуетъ не его сынъ, а сынъ 
его сестры. Въ Индіи, во многихъ племенахъ, переходитъ такимъ. 
же образомъ въ женскую линію имущество у простыхъ смерт- 
ныхъ. У индійцевъ Гудзонова Залива дћти носятъ имя матери, 
а не отца. На островахъ Дружбы, Каролинскихъ и Маріинекихъ 
дБти наслЬдуютъ общественное положеніе матери, какъ бы ни 
было оно высоко или низко. Во веЪхъ этихъ случаяхъ дЪло идетъ 
о власти и объ имуществ, а слЪдовательно они указываютъ на 
весьма яркое и, такъ сказать, вполвъ реальное преобладаніе жен- 
щины. Какъ оно выражаетсн въ повседневной жизни, можно от- 
части видЪть изъ ливингстонова описанія семейныхъ нравовъ 
одиого землед%льческаго негритянскаго племени въ Африк. Въ 
этомъ племени (Балонда), живущемъ маленькими общинами, жен- 
щины принимаютъ участе въ обществеиныхъ совЪщаніяхъ; мо- 
лодой человЪкъ, женясь, обязывается пожизнено снабжать мать 
жены дровами; жен предоставлено право развода, причемъ дђ- 
тей она можетъ оставить у себя; безъ согласія жены мужъ не 
можетъ вступать ни въ какія обязательства, даже самыя ничтож- 
ныя. Ливингетонъ прибавляетъ, что онъ не знаетъ случаевъ воз- 
стая мужей, хотя деспотизмъ женъ доходить иногда до жесто- 
кости. Правда, что въ другихъ негритянскихъ племенахъ Ли- 
вингетонъ наблюдалъ нъчто совершенно противоположное, имен- 
но—полнёйшее рабство женщины. Но и это явленіе объясняетъ 
онъ былымъ распространеніемъ женовластія, которое повело къ 
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тому, что мужчины стали нокупать женъ и, сорвавъ ихъ эгимъ 
способомъ, такъ-сказать, съ корня, упрочили свое преобладаніе. 

Обращаясь въ древности, мы остановимся только на двухъ- 
трехъ примђрахъ, чтобы имћъть возможность раземотръть ихъ съ 
разныхъ сторонъ. 

Геродотъ разеказываетъ, что ликійцы носятъ прозвище не 
отцовъ, а матерей, такъ что, если спросить ликійца, кто онъ та- 
кой, то онъ начнетъ перечислять свой родъ съ материнской сто- 
роны, пазоветъ мать, бабку, прабабку и т. д, Если, продолжаетъ 
Геродотъ, женщина, благороднаго проиехожден1я выйдетъ за раба, 
то дъти будуть считаться блаторожденными и—наоборотъ. (При- 
помнимъ, что Рогнфда не хотфла «разути рабичича», т. е. отри- 
цала благородное происхожденіе Владиміра, имя въ виду родъ 
его матерн). Дрүгіе древніе писатели прямо говорятъ, что ли- 
кійцы издавна управлялись женщинами, что жепщинамъ у нихъ 
воздавался большій почетъ, чЪмъ мужчинамъ, что наслъдство 
переходило у нихъ къ дочфрямъ, а пе къ сыновьямъ. Наконецъ 
еще одна характерная черта: трауръ, скорбное почтеніе къ умер- 
шимъ должно было выражаться у ликійцевъ тфмъ, что мужчины 
надћвали женское платье. Обрядъ, какъ бы дополняющій куваду: 
тамъ и здБеь, только уподобившись женщинћ, матери, можетъ 
отецъ, мужчина, заявить свою связь съ новорожденнымъ или съ 
умершимъ. Миөъ ливйекато героя Беллерофона пытается дать 
объясневіе такому женовластію и дВйствительно въ связи съ 
другими миөами объясняетъ многое. Сопоставляя различные 
варьянты этого миөа, мы отмътимъ елфдуюпия черты. Въ Имадь 
самое появленіе Беллерофона, въ Ликіи обусловливается половыми 
отношен1ями: 

Съ юношей Прета жена возжелала Анмя младая 

Тайной любви насладиться; но къ ищущей былъ непреклоненъ, 

Чуветвъ блатородныхъ исполненный, Беллеротонъ непорочный, 
Оскорбленная Антія клевещетъ Прету, что Беллерофонъ «насла- 
диться любовью хотфль ео мной, съ нехотящей». Разгаъванный 
Претъ отправляетъ юношу въ Ликію на в5рную погибель. Тамъ 
герой совершаету Бау отит в Р? которыхъ для насъ осо- 
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бенно любопытно поражен!е амазонокъ. Конецъ истори въ раз- 
ныхъ варьянтахъ различенъ. Гомеръ кончаеть ликійскія дЪла 
Беллерофона мирно. Плутархъ же приводить два разеказа. По 
одному, Беллерофонъ, оскорбленный неблагодарностью ликійцевъ 
за избавленіе отъ страшнаго вепря, проклялъ ихъ и вымолилъ 
у Носейдона, чтобы тотъ пропиталъ всю почву солью. Наступилъ 
голодъ и запустн)іе, и только ликійскія женщины выпросили у 
Беллерофона помилованіе. Съ тБхъ-то поръ лиыйцы и приняли 
обичай называться ио матери, а не по отцу. По другому раз- 
сказу, Беллерофонъ, руководимый тБмъ-же мотивомъ, испросилъ 
у Посейдона безплодіе и запустЬніе ликійской земли. Богъ за- 
лилъ Ликію морскими волнами. Пока мужчины умоляли Белле- 
рофона, онъ оставался непоколебимъ; но вотъ предъ нимъ пред- 
стали женщины и притомъ въ такомъ женственномь видђ, что 
Беллерофӧнъ отъ стыда удалилея, а вмБетђ съ тъмъ отетупило 
и море. Оставляя въ сторонБ устанавливаемыя Бахофеномъ ана- 
логій между землей и женскимъ началомъ съ одной стороны, и 
моремь и мужекимъ началомъ—съ другой. мы все-таки должны 
признать, что въ миећ Беллерофона всецфло отразилась борьба 
за формы половыхъ отношеній. И борьба эта оказывается чрез- 
вычайно сложною и разностороннею. Сперва Беллерофонъ бо- 
ретея съ поползновеніями Анти, направленными на разрушеніе 
извфстной формы семьи; этотъ первый эпизодъ непосредственно 
ведетъ къ борьбф съ амазонками, а въ концз концовъ торже- 
ствуетъ ликійское женовластіе. 

Августиномъ сохраненъ разсказъ Варрова объ иномъ конц 
борьбы въ Аөинахъ. Въ правленіе Кекропса случилось двойное 
чудо: еъ разу появилось масличное дерево и родникъ воды. Дель- 
фійскій оракулъ объяснилъ, что масличное дерево означаетъ Ми- 
нерву, а вода-– Нептуна, и что гражданамъ предоставляется ръ- 
шить, въ честь кого изъ этихъ боговъ назвать свой городъ и 
слЬдоватвльно кого изъ нихъ выбрать своимъ покровителемъ. 
` Народное собраніе, по тогдашнему обычаю, состояло изъ муж: 
чинъ и женщинъ; первые вотировали за Нептуна, вторыя—за Ми- 
нерву, и такъ какъ женщинъ оказалось больше, то он востор- 
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жествовали. Разгнфванный Нентунъ затопилъ Аеины. Тогда, для 
умилостивленія божества, граждане пор$ шили отнять у женщинъ 
право голоса въ народныхъ собраніяхъ, называть дЪтей по от- 
цовскому, а не материнскому прозвищу и наконецъ запретить 
женщинамъ называться, по имени богини, аеинянками. Какъ въ 
этомъ миеф Нептунъ представляеть мужское начало, а Минер- 
ва— женское, такъ въ «Эвменидахь> Эсхила эти же роли раепре- 
дъляются между Аполлономъ и Аөиной, съ одной сторсны, и Эрин- 
ніями —еъ другой. Клитемнестра убиваетъ своего мужа, Агамем- 
нона, а Орестъ, мстя за отца, убивзетъ Ќлитемнестру, т. е. свою 
мать. Әринніи обвиняютъ Ореста. онъ убилъ ту, которая «но- 
сила его подъ сердцемъ». Клитемиестра же убила только мужа, 
а не кровнаго родственника. Орестъ напротивъ отрицаегъ свою 
кровную связь съ матерью и отдаетъ преимущество отцовскому 
элементу. Такого же минънія держатся Аполлонъ и Аеина. Та- 
кимъ образомъ Эринн!и попираютъ права отца и мужчины, вы- 
двигая впередъ права матери и женщины, а Аполлонъ и Аөина 
стоять столь же исключительно на сторон правъ отца. При 
этомъ, Әринніи горько упрекаетъ ихъ, что они, «новые боги», 
хотятъ ниспровергнуть старое право. 

Разсуждая съ сочувствіемъ или съ негодованіемъ о „женскомъ 
вопрос“, мы, люди второй половины ХІХ вЪка, склонны видфть 
въ немъ свое дфтище. Именно въ качествЪ своего изобрЪтеня 
мы или лелђемъ его, или негодуемъ на него. Между тћмъ онъ 
такъ же старъ, какъ само человфчеекое общество. Сфдая древ- 
ность ставила и разрьшила его даже несравненно рфзче и за- 
нималась имъ съ несравненно большимъ увлеченіемъ, чВмъ мы. 
Имъ насквозь пропитаны веБ древнъйшіе миөы, а слЪдова- 
тельно и вея древнћйшая дЪйствительность, потому что шп! 
еѕь іп теђоіопе дало поп ѓџегіб іп уіќа. Иадо только имВть въ 
виду ту крайне грубую наивность, цфльноеть и простоту, съ ко- 
торою наши отдаленные предки ставили и рБшали этоть ще 
котливый вопросъ. Если разложить такъ-называемый женскій 
вопросъ на его простБйшіе составные элементы, то мы найдемъ 
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скаго существа соединиться въ одно цълое, етремленіе, ветрћ- 
чающее мпогоразличныя препятствія какъ въ своей собствениой 
задач, такъ и въ тЪхъ или другихъ общественнихъ условіяхъ: 
во-вторыхъ конкуренцію между представителами обопхъ половъ, 
борьбу за кусокъ хлЪба, за независимость, за преобладаніе въ 
семь, въ обществ. Эти два теченія, которыми вполнЪ опре- 
дъляютея веф перипетіи женекаго вопроса, суть теченія ветр%ч- 
ныя, противоположныя, потому что одно стремится слить то, 
что другое стремится разъединить. Любовь уживается здЪеь 
бокъ-0-бокъ съ враждой. Такъ какъ половыя отношен1я обра- 
зуютъ первую форму борьбы за индивидуальность въ челов че- 
скомъ обществ, при появлеши своемъ мало или вовсе не ос- 
ложнениую другими формами, то наши далекіе предки есте 
стгеяпо очень занимались указаннымъ противоръчемъ. Ови 
ставили его, такъ сказать, ребромъ. Козьма Пражскій напри- 
мБръ чрезвычайно поэтически описываетъ трехдневное переми- 
ре во время „дфвичьей войны“: 06% враждуюшіл стороны, 
дравшіяся съ ожесточеніемъ, выкалывавшія другъ у друга глаза 
и отрубавшія пальцы, сходятея на пиршеетв®, которое оканчи- 
вается совершенно оргіастическимъ праздникомъ любви. Крова- 
вая распря Тезея съ амазонками тоже заканчиваетея любовью. 
Самая любовь, какъ елитіе двухъ враждебчыхъ и вмЪстћ необ- 
ходимыхъ другъ другу ноловинокъ, представлялась во многихъ 
греческихъ и средне-азјатскихъ культурахъ и миөахъ чрезвы- 
чайно образно. Въ Фокид% существовалъ храмъ Геркулеса подъ 
характеристическимъ названіемъ Геркулеса-Мизогина, т. е. жено- 
ненавистника. (Любопытно, что. по объясненію г. Воеводскаго, 
имя Деяниры, жены и виновницы смерти Геркулеса, значить 
„раздирающая мужей“). Д»Ъйствительно, Бахофенъ собралъ 
много чертъ борьбы Геркулеса съ женскимъ началомъ. Но вотъ 
герой сталкивается съ Омфалой, и любовь ихъ выражается пере- 
одЪвамемъ и обмфномъ образа жизни. Омфала надћвлетъ на 
отрашнаго полубога прозрачное розовое женское платье и са- 
жаетъ его за прялку. а сама беретъ лукъ, колчанъ, львиную 
шкуру и палицу. Празднества Савдона, Астарты, Цабелы єо- 
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провождались переодЪваніемъ мужчинъ въ женское платье и 
наоборотъ. Наконецъ въ личностяхъ божествъ слитіе достигало 
окончательной ступени: многія божества изображались болће 
или менђе гермафродитами. Такъ напримръ сирійская Афро- 
лита, или Астарта изображалась на Кипрз съ бородой и съ 
еще болве леными признаками мужественности. Дункеръ, въ 
своей Стеѕеһісһе Чез А1бегёһиѕ нерБдко обращаеть внимане на 
замЪчательный фактъ слит1я парныхъ боговъ и богинь въ одно 
двуполое цБлое. «Такимъ образомъ, говоритъ онъ: — должно было 
выражаться соединеніе мужскаго и женскаго начала въ высшую 
силу природы, въ единое божественное существо» (І, 257, 297 
и др. 2 изд.). Такое полное примирене возможно было, од- 
нако, только въ пылкомъ нолетБ фантази. въ высочайшемъ 
идеаль. и потому на земл борьба за индивидуальность. шла 
своимъ чередомъ, склоняя чашки вЪеовь побЪды то на одну, то 
на другую сторону. Грубо наивнал древность была до такой 
степени заинтересована этой борьбой, что фаллусъ быль для 
нея какъ бы знаменемъ мужчины, свяшеннымь символомъ его 
личныхъ, семейныхъ, общественныхь правъ и притазаній, а 
ктеисъ-—такимъ же знаменемъ женщины. Древніе мифы и куль- 
ты, обряды и обычаи многихъ нынъ живущихъ народовъ пред- 
ставляютея съ точки зрБнія европейскаго цивилизованнаго че- 
ловка исполненными крайняго безстыдства и безнравствен- 
ности. Напримъръ, описывая любопытный праздникъ сбора пло- 
довъ ямса на Золотомъ Берегу, Рейхеновъ говорить, что онъ 
сопровождается «скандаломъ въ самомъ ръзкомъ смыслф этого 
слова», пошлостями, безетыдствомъ и проч. (Хезер Й 
Еёһпоіоріе, 1873, Ней П, письмо къ Бастіану). Конечно, если- 
бы мы стали продлывать что-нибудь въ род описываемаго 
Рейхеновомъ, такъ это быль бы и скандалъ, и пошлость, и без- 
стыдетво, какъ была бы съ нашей стороны беземысленной и 
пошлой комедіей кувада. Но для первобытнаго человћка она — 
не праздное развлеченіе, а великое, торжественное дБло, съ ко- 
торымъ связана вся его исторія. Мы устраиваемъ свои иоло- 
выя отношения по ВОЗМОЖНОСТИ . 50 обороиЪ отъ другихъ на- 
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шихъ дЁлъ и независимо отъ нихь, и въ этой-то ихъ обособлен 

ности и, такъ-сказать, обнаженности лежить вполнЬ естествен- 
ная причина стыдливаго молчанія, которымъ мы ихъ окружаемъ. 
Первобытный человФкъ этой обособленности пе знаетъ. Онъ рас- 
пространяетъ идею любви, брака и плодородія даже на виЪшнюю 
природу. Упомянутый праздникъ негровъ Золотаго Берега на · 
поминаетъ нфкоторыми своими чертами многія древніл торжества, 
и въ томъ числъ наши похороны Ярилы. Похороны эти совер- 
шались въ ознаменованіе прекращенія дъйствія лЪтняго солнеч- 
наго (землю оплодотворяющаго) тепла. При этомъ чучело, кото- 
рое хоронили, изображалось съ огромнымъ фаллусомъ. Женщины 
плакали, причитали и пфли съ нашей точки зрЪнія совершенно 
безетыдныя пени (Одна изъ нихъ приведена недавно, въ емяг- 
ченномъ видё, г. Печерескимъ. „Въ лБсахъ“, Г\, 131). Сравни- 
тельнал миөологія давно уже установила многочисленныя парах- 
лели между различными пернпетіями половыхъ отношеній и лвле- 
шями грозы, грома, молніи, дождя. Если такимъ образом 
даже процеесы внЗшней природы сближались н прямо отожде- 
ствлялиеь еъ половымъ процессомъ, то тБмъ болБе вправ мы 
ожидать сближенія явленій половой жизни съ отношеніями 
гражданскими, общественными, что для наеъ здЪеь особенно важ- 
но. И дфӣствительно, такіл сближенія ветрћчаютея, можно ска - 
зат», на каждомъ шагу. При самомъ начал вереницы грече- 
скихъ боговъ. мы видимъ Крона, оскопляющато (но наущенію 
матери) своего отца Урана и овладъваюіцаго его престоломъ, и 
затћмъ--Зевса, пизвергающаго своего отца Крона и берущаго себъ 
въ жены его жену, т. е. свою мать Рею. Об% эти революціи слћ- 
ловательно самымъ тћснымъ образомъ соприкасаются еъ явле- 
ями половой жизни и находятъ себЪ въ нихъ и завершеніе, и 
символъ. Новый богъ, новый владыка бесмертныхъ и смертныхъ 
въ одномъ случаБ лишаетъ стараго нетолько власти, а и поло- 
вой жизни. въ другомъ — Овладъваетъ вмфетЪ съ престолоиъ 
женой стараго владыки, т. е. принимаетъ на себл его половыя 
отпошенія. Говоря мимоходомъ объ этихъ самыхъ эпизодахъ, 
г. Воеводсый замЪчаетъ: „СлЬдуетъ только вспомнить, какую 
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важную роль игралъ дЪтородный членъ во веБхъ древнихъ куль- 
тахъ. Оскопить человЪка значило лишить его символа власти и 
жизни“ (295). Ясно, что половой процессъ и возникающія изъ 
него отношенія, соплетаясь съ различными нраветвенно-полити- 
ческими элементами, проникая ихъ и въ то же время проии- 
каясь ими, не могли имфть остраго „скандальнаго“ характера. 
Совпаденіе строго-легальной чистоты семейныхъ отношеній, даже 
нЪеколько аскетическаго пошиба, съ грубо наглядными формами 
культа поражаеть напримћръ въ празднествахъ въ честь Де- 
метры, богини, прямо противоположной по своему характеру ра- 
спущенной АфродитВ. Въ тесмофоріяхъ, какъ назывались эти 
празднества, принимали главное и почти исключительное участіе 
женщины (мужчинамъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже подъ стра- 
хомъ смерти носпрещалось проникать въ храмъ), и притомъ :кен- 
щины, родившіяся въ законномъ брак и состоящія въ таковомъ 
же; да и тЪ должны были, приготовляясь къ празднику, воздер- 
живаться извфстное время отъ половыхь сношеній. (Мапту. Ніѕ- 
боіге деѕ геіоіопѕ іе Іа Отёсе апёідие, П, 223 и елёд.). А между 
тБуъ, въ тесмофоріяхъ играло существенную роль изображеніе 
ктеисъ. Ясно, что эротическій элементъ расплывалея здесь въ 
чемъ-то гораздо бол$е широкомъ. 

Что же это такое было, это широкое? ПослЪ всего предъиду- 
щаго мы, кажется, имфемъ уже право отвЪтить: борьба мужска- 
го и женскаго началъ, борьба не только личная, а и обществен- 
ная, поднятая напряженемъ истори до религіозной высоты. Со- 
вершенно независимо отъ группъ сословныхь, племенныхъ, на- 
ціональныхъ и другихъ высшихъ общественныхъ индивидуаль- 
ностей и раньше ихъ слагалась индивидуальность семейная, я 
въ ней бились, какъ птицы въ клВтк, двф половинки челов*- 
ческой индивидуальности, безповоротно разрћзанныя тысячелћт- 
нимъ процессомъ природы. Я прошу читателя обратить внима- 
н]е, что это не есть дарвинова борьба за существованіе, хотя и 
ова играла въ занимающихъ насъ отношеніяхъ свою подчинен- 
ную роль. 06% половины человћческаго существа боролись именно 
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нокь вь ничто цълое, т. е. совмЪстить въ себ весь жизненный 
трудъ, требуемый наличными условіями, и все сопряженное съ 
нимъ наслажденіе. Временное удовлетворепіе это стремленіе по- 
лучало, какъ получаетъ и теперь, въ любви; но такъ какъ за- 
тЬмъ на лицо оставались все-таки только двъ ноловины, а не 
что нибудь единое и цфлое, то каждая изъ нпхъ искала иныхъ 
путей. Въ безумномъ порыв мечты эти поиски создавали дву- 
полые образы божеетвъ, а въ дЪйттвительности заставляли то 
женщину обращаться въ „мужеподобную“ амазонку, то мужчину 
нохражать въ кувадЪ мукамъ родильницы. Если мы видимъ 
многочисленныя отклоненія оть этого органическаго стремленіял 
къ цфлоети и единству, къ индивидуальности; если мы видимъ 
наприм$ръ стремлеше мужчинъ и женщинъ строго распред%- 
лить между собой необходимый жизненный трудъ, причемъ каж- 
дал сторона норовитъ навалить на другую какъ можно больше, 
то это—результать наростанія и укрБнленія индивидуальности 
общественной, главнымъ образомъ-—семейной. Индивидъ въ тфе- 
номъ смыел$ слова, пока онъ не покоренъ высшею индивиду- 
альностью, жаденъ до послЬдней степени и не только неохотно 
уступаеть другому какую нибудь функцію евоего организма, но 
стремится захватить и чужія функцін. Въ позднфишихь фор- 
махъ борьбы за индивидуальность мы үвидимъ это подробн%Ње. 
Но, собственно но лркоети и наглядности этой жадности, мы 
не увидимъ уже ничего столь поразительнаго, какъ предетав- 
ленные факты борьбы мужского и женскаго начала. 

Я долженъ напомнить читателю то различіе двухь основ- 
ныхъ формъ эгоизма, которое я питался установить во ветупи- 
тельномъ очерк. «Мы знаемъ, превосходно говорить одинъ 
нфмецый писатель, -—что многіе органы излишни для жизни, но 
мы не знаемь вофхъ органовъ, которые должны быть сохранены 
для безпрерывнаго продолженія жизни. Случалось, что челов къ 
оставалея живъ посл ампутащи обфихъ рукъ и обћихъ ногъ. 
"мъ не менфе конечности необходимы для сохраненія жизни, 
потому что въ этомъ случаъ человћкъ могъ оставаться въ жи: 
выхъ, только пользуяеь руками и ногами другихь людей» 


пр://гсіп.ого.р! 


— ЗА 


(Прейеръ, „ИзелЪдованіе жизни“ въ „Знаши“ 1873, № 4). Но 
ве однЪ жертвы хирургическихъ операцій могуть жить только 
потому, что у другихъ есть руки и ногн. Существуетъ даже 
мнфн!е, что челов къ, по самымъ осиовнымъ свойствамъ своей 
природы, ек%ненъ къ такому положено, т. е. кь возможности 
жить только благодаря тому, что у друғихъ людей есть руки 
и ноги. Эту-то предполагаемую основную склонность человћка, 
психологи, моралисты, экономиеты называютъ эгоизмомъ. Не 
спорно, что већ ихъ теоріи имфютъ широкое фактическое оспо- 
ваніе: не мало на свЪтЪ людей, уподобляющихся паразиту, по- 
етепенно съуживающему формулу своей жизни, остающемуея 
наконецъ безь конечностей, безъ органа зрБнія и превращаю- 
щемуся въ нищеварительно-половой инструментъ. Неспорно, 
что склонность къ паразитизму есть склонность эгоистическая. 
Но все-таки это— только извЪетнан, хотя и широко раепростра- 
ненная форма эгоизма. Существуетъ и другая, когда человъкъ 
стремитея напротивъ расширять свою формулу ЖИЗНИ, ВВОДИТЬ 
въ нее все новые и новые элементы, обнимать все бдльшій и 
больший кругъ наслажденій, а слфдовательно и дфятельносги. 
Первая форма даегь начало борьбф за существованіе, вторая — 
борьбЪ за индивидуальность. Результать борьбы за существова- 
ше есть прислособлене къ исторически данной общественной 
средз. Результать борьбы за индивидуальноеть-——обратный: при- 
способленіе среды. Дана, положимъ, вышеупомянутая семья бра- 
зильскихъ тупинамбосовъ. Роли индивидовъ распредфлены внолн% 
ясно: мужъ-—грубый воинъ-людоздъ, ничего кромЪ войны не 
зпающій и въ свободное отъ этого занятія время ровно ничего 
не дђлающій; жена—покорное вьючное животное, исполняющее 
веБ хозяйственныя обязанности, рожающее дћтей, но лично не 
имфющее на нихъ никакихъ правъ; ея дфти могуть быть со- 
вершенно правомђрно съћдены, если они прижиты не оть ея 
суроваго владыки, а рожать такихь обреченныхь на убой дЊ- 
тей она опять-таки обязана по требованію вее того же вла- 
дыки. Такъ сложилась исторически эта форма семьи. Пусть не- 
счастное еозданіе, иатравзпютщее гъ этой семьВ обязанности 
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жены и матери, борется за «уществованіе, т. е. за проетран- 
ство, за воздухъ, метафорически выражаясь, за кусокь хлЪба, 
а въ дБйствительностн этотъ кусокъ можетъ иногда оказаться 
обглоданною костью ея собетвеннаго дЪтища. Въ’ результат 
получится болфе или менфе полное приспособлеше къ данной 
семейной сред. Среда эта укрБпитея, а формула жизни жены- 
матери сократитея. То же самое и относительно самого вла- 
хыки, несмотря на его привелигированное положене. Но пусть 
эти люди борятся не за существованіе, а за индивидуальность, 
за расшвреніе своего я; пусть только напримћръ женщина до- 
бивается признан я своиль дЪтей своили и елБдовательно не 
подлежащими съфленио. Въ результатЪ получитея или по край- 
ней мБрЪ можеть получиться изжЁненіе среды, ея приенособ- 
леніе къ требованіямъ индивида въ тфеномъ емыслЪ слова. Не- 
смотря однако на эту глубокую разницу между борьбой за ©у- 
ществован!е и борьбой за индивидуальность, они, съ извфетной 
точки зрёшя, могутъ переходить одна въ другую. Мы услови- 
лись принимать пфлую градацію индивидуальностей, въ ко10- 
рой индивидъ въ твсномь смысл слова, человЪкъ, личность 
составляетъ только одно изъ звеньевъ, хотя самое для наеъ до- 
рогое и даже единственно дорогое и близкое. Поэтому и борь- 
ба за существованіе можетъ быть разематриваема, какъ частный 
случай борьбы за индивидуальность, —тотъ имеино случай, когда 
активнымъ, борющимея и побЪждающимъ началомь являетея 
выешан. общественная индивпдуальность въ области занимаю- 
щихь наеь теперь явлений —семейная. Естественное дБло, что 
пока эта высшая индивидуальность еше не окрЪила, пе разви- 
лаеь, не налегла всею своею тяжестью на челов ка, не было и 
поводовъ къ ней приспособляться. Эгоизмъ вь ту отдаленную: 
пору должень быль направляться и дъйствительно направлялся 
главнымъ образомъ на раесширеніе личности, на захватъ весе 
большаго и большаго круга наслажденій и дћятельности, хотя 
бы этотъ захвать даже сопровождался нЪФкоторыми частными * 
лишеніями и страданіями. Мы видли тому по истинБ порази- 
тельные прим%ры въ кувадћ, въ которой наивный дикарь мечта- 
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етъ принять на себя даже трудъ родовъ; въ попыткахь жен- 
шины стать «муженодобною», оставаясь женщиной. 

Что касается до перипетій этой удивительной борьбы, 10 
они наиболфе изслБдованы Бахофеномъ. Воть въ общихъ чер- 
тахъ результаты, въ которымъ онъ пришелъ. За періодомъ ге- 
теризма, безразличнаго смфшеня половъ, слЪдовалъ періодъ 
женовластія, и именно—въ видЪ преобладанія матери. Жен- 
щина, какъ существо болће слабое и на которое поэтому перво- 
бытный гетеризмъ ложился тяжелымъ бременемъ, первая воз- 
стала против господетвовавшаго звврообразнаго порядка. Но 
возстать она могла только въ качеств матери и слћдовательно 
св помощью дфтей, которыя были къ ней естественно ближе, 
чВмъ къ отцу, даже если онъ быль извЪстенъ. (Наглядное вы- 
ражене этого переворота даютъ вышеупомянутые миөы Крона 
и Зевса, низвергающихъ, въ союзЪ съ матерями, своихъ отцовъ). 
Такимъ образомь женщина, родившая и вскормившая дфтей, 
мать кладетъ основаніе семьф и становится во глав ея. От- 
сюда-—-наелбдованіе по женской линіи. Но на этомь не мог 
оегановитьея потокъ женовластя. Женщина получаетъ преобла- 
дающій голось въ собраняхъ семей, т. е. въ народныхъ собра- 
ніяхъ, въ гражданской и политической жизни. Мужчина съ 
своей стороны стремится захватить права и обязанности матери. 
Въ этой борьбЪ выдвигаются амазонки, существованіе которыхъ 
Бахофенъ считаеть несгомнфниымь и появленіе которыхъ на 
арен$ истори онъ признаётъ вырожденіемъ, извращеніемъ жен- 
ской природы и частнымъ возвращенемь къ первобытному ге- 
теризму. Наконецъ побЪждаетъ мужчина, и семья поднимается 
на высшую ступень, ступень духовной, болЪе отвлеченной связи 
отца съ дБтьми, въ противоположность ясно физической связи 
матери еъ дфтьми. 

Я обращаю вниманіе читателя только на фактическую сто- 
рону изслЪдованія Бахофена, а не на его субъективныя мнЪ- 
нія, еовершепно вирочемъ тонущія въ громадной масеБ истол- 
кованныхъ имъ ясторическихъ фактовъ и миөическихъ сказаній. 
Исходи изъ того м ЧТО ЗЪ АР отразилась, съ из- 
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вЪетнымъ разумфется преломлевіемъ, дЪйствительная исторія, 
Бахофень даеть напримъръ миөү Беллерофона такой видъ: ге- 
рой имЗеть цЪлью установить высшій и исторически поздыЪй- 
шій типъ семьи съ преобладашемь отца, а вме еъ тфиъ 
преобладаніе мужчины въ гражданской политической жизни; но 
ему удаетея только половина задачи: амазонокъ, это извраще- 
не женской природы и возвращеніе къ первобытному гете- 
ризму, онъ побфдилъ, но отступиль передъ ликійскими мате- 
рями, предетавшими ему въ самомъ женственномь вид%, такъ 
сказать, съ знаменемъ материнства. Кром извЪетныхь уже 
памъ, главныхъ контуровъ зженовластія, сохранившихся кое-гдЪ, 
какъ мы видБли, и донынђ въ видЪ слабыхъ остатковъ, Бахо- 
фенъ пытается еще возстановить н%которыя второстепенныя 
черты этой формы общежитя. Нельзя къ сожалфнію сказать, 
чтобы већ эти его попытки были удачны. Такъ, онъ желаетъ 
напримъръ опредфлиль отвошене кастоваго строя Египта къ 
женовластію, которое, по показанію древнихъь писателей, было 
таково, что всВевиешія должности были въ ЕгиптБ заняты 
женщинами, а домашнее хозяйетво предоставлялось мужчинамъ. 
Однако изъ этого желанія не вышло ничего, кром иЪкоторой 
нутаницы (стр. 103 и др.). Тфыъ не менђе нельзя не признать 
справедливою слёдующую основную мыель Бахофена. Если вЪр- 
но—а въ этомъ кажется нельзя сомнфваться—что женщина, и 
именно въ качествф матери, играла нћкогда такую выдающуюся 
роль, какъ думаетъ нашъ авторъ и какъ отчасти могь видЪть 
читатель изъ предъидущаго, то эта черта должна была самымъ 
ръшительнымъ образомъ отразиться на всемъ стро цивилиза- 
щи. Въ самомъ дБлћ, вь послфдующее время съ понятіемъ жен- 
щины еочеталось представлене чего-то по существу подчинен- 
наго, низкаго, грязнаго, а актъ дторождепія и веБ связанныя 
съ нимъ явленія, столь нЪфкогда священныя, представлялись 
требующими особеннаго иекупленін и очищения. Это-тавой 
крупный переворотъ, нодобнаго которому исторія можеть быть 
не представляетъ. А между тБмъ передь нимъ должны стать 
въ тупикъ или по крайней мърБ отмЪтить его, кавъ фактъ, не 
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подлежащій дальнЪйшему объяснению, люди, привыкшіе видЪть 
центръ тяжести истори въ умственномъ развити. Внига Бахо- 
фена тБмъ именно намъ и дорога. что признаётъ такимъ цен- 
тромъ отношенія общественныя и уже изъ него ведетъ радтусн 
хъ системЪ вЪрованій и понятій. И оттого-то мы ветрбчаемъ у 
него такіе блистающціе свћжестью и орягинальностью выводы. 
Въ цитированной уже выше етатьћ Прейеръ дБлаетъ елдую- 
щее остроумное замЪчаніе: «Преобладающее направленіе умовъ 
нашего столЬтія можно назвать по преимуществу механиче- 
скимъ. Съ одной стороны никогда еше не тратилось такъ много 
умственныхь силь на еооруженіе машинъ, сберегающихъ 
и замфняющихь человВческія руки и мозгъ, на изысканіе 
средетвь для капитализаціи и распредћленія пространства и 
времени; съ другой стороны, попытки объяснять чисто механи- 
зескимъ путемъ већ -явленія, въ особенности самыя сложныя 
изъ нихъ-—явленія жизни —никогда еще не были такъ распро- 
етравены, какъ въ настоящее время. Бторое быть можеть 
есть посллљьдетвіе первело. Удивляясь, что умь человњческій, по- 
средетвомъ механических» приспособлений, моњ подчинить себъ 
природу, и таким» образом матеріальные успльхи какъ бы на- 
вели на устьхи интеллектуальные». Я ни малћйше не сомић- 
ваюзь, что въ этомъ емфломъ, хотя и брошенномъ мимоходомъ 
предволожени лежитъ зерно правды. Что явленія умственной 
жизни тБено связаны съ фактами общественныхь отношеній— 
это никфмъ кажетен не отрицаетея. Но обыкновенно эту евязь 
представляютъ себБ такъ, что извфетныя вфрованія, усићхи фи- 
лософіи, науки, литературы производятъ давленіе на обще- 
ственную жизнь. На самомъ же дЪлЪ, это давленіе ничтожно 
сравнительно съ толчкомъ, который даетен умственной жизни 
формами общежитія. Неспорно, что дарвинизмъ наиримЪръ из- 
вЪетнымљ образомь отражается въ общественной жизни. раеша- 
тывая одни мнфнія и чувства и укрЪпляя другія. Но самъ дар- 
винизмъ могъ явиться только въ наше время, не потому только, 
что для такой групировки бологичеекихъ явленій недоставало 
до нынъ матеріаловъ (что даже и не совеъмъ вЪрно), а глав- 


пір://гсіп.ого.рі 


— = 


нымъ образомъ потому, что наше время есть время вящшаго 

торжества въ обществъ дарвиновыхь принциповъ борьбы за су- 

ществованіе, расхожденія признаковь и нриснособленія. Қакъ 

ни парадоксаленъ можетъ показатьея на первый взглядъ этотъ 

принципъ, который я тенерь защищать во всемъ его объем не 

могу, но несомнЪнно, что по крайней мърБ относительно вђро- 

ваній онъ скоро станеть азбучной истиной. А если такъ, то 

конечно рёзкая разница во взаимныхъ отношеніяхь обоихъ по- 

ловъ должна имфть своимъ послёдствіемъ столь же рЪзкую раз- 
ницу міросозерцаній. И Бахофепъ кое-что едБлалъ для опред%- 

ленія этой разницы. Не говоря объ общемъ характерћ его из- 
слідованія, цбликомъ направленнаго къ тому, чтобы сопоетав- 
леніемъ миөовъ и историческихъ данныхъ, такъ сказать, выну- 
дить у первыхъ ихъ общественный емыель, онъ остроумно евя- 
заль нћкоторыя вЪрованя съ обыденными житейекими дЪлами 
собственно для характеристики періода женовластія. Наибольше 
онъ напираетъ на преобладание въ этомъ період луны, ночи и 
лЪвой руки надъ еолнцемъ, днемъ и правой рукой, которые вы- 
двинулись на первый планъ только съ тђхъ поръ, какъ пер- 
венствующимь лицомъ въ семь и обществ сталь мужчина. 
Связь луны съ женскими божествами и солнца еъ мужскими до 
извћстной степени кажется общепризнана въ наук. Относя- 
щілея сюда миөологическія данвыя Бахофенъ сопоставляеть съ 
рядомъ евидВтельствъ о странномъ предпочтеши ночи еравни- 
тельно еъ двемъ у народовъ, гинекократическій характеръ ко- 
тӧрыхъ можеть быть дознанъ. Предпочтеніе это выражалось въ 
выборћ ночи для сраженій, для веякаго рода схолокъ и собра- 
ній, для религіозныхъ церемовій, для отправлевін нравосудія, 
въ счисленіи времени ночами, а не днями и т. п. Положенія 
эти являются у Бахофена не только плодами теоретических 
соображеній: они нанротивъ даже до безпорядочности завалены 
грудой фактическаго матеріала. Факты сведены у него такъ, что 
отдаленная древность являетея какъ бы насквозь нронитанною 
идеею тфенфйшаго родства между женскимъ элемевтомъ, луною, 
ночью и паконецъ лЪвой рукой. Изо везхъ этихъ черть я могу 
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и долженъ н$5еколько подробнће остановиться только на 10- 
слЪдней, т. е. на преобладаніи лъвой руки надъ правой. 
Авторъ книги «Физическій трудъ» напомнилъ взгляды Биша 
на значеніе неравномБрной дЪятельности и неравномфрнаго раз- 
витія парныхъ симетричныхъ органовъ. главнимъ образомъ— 
правой и лфвой рукъ. Биша полагалъ, что эта неравномЪр- 
ность, именно превосходетво всей правой стороны нашего ор- 
ганизма, не есть что-нибудь врожденное, обусловленное самою 
природою органовъ; что, несмотря на н5которыя дЪйствитель- 
ныя различія правой и лЬвой стороны, «мы всегда будемъ 
вправ сказать, что это неравенство вызываетел общественными 
требованіями, а природа предназначала объ ноловины къ со- 
гласному дЪйствію» (< Физіологическін изелЬдованія о жизни 
и смерти», пер. Бибикова, 25). ЗатЪмъ. несогласное д'Ђйствіе 
обБихъ половинъ Биша признаетъ источникомъ различныхъ не- 
совершенствъ. Напримъръ фальшивый голосъ (если онъ не за- 
виситъ отЪ недостатка слуха) обусловливается несогласіемъ об%- 
ихъ симетрическихъ половинь гортани, неравною силою муску- 
ловъ, двигающихь голосовыя пластинки, неравною д$ятель- 
ностью соотвфтетвенныхь нервовъ и т. д. Неравномфрная дЪа- 
тельность обоихъ мозговыхъ полушарий ведетъ къ уметвенному 
ослабленію и разетройетву. Почтенный авторъ книги «Физиче- 
скій трудъ> еще рЪзче подчеркиваеть этоть выводъ. Л пиола- 
гаю, что онъ вполнЪ правъ. Но еслибы мы захотВли обратиться 
по этому вопросу къ признанной, авторитетной наук, то но- 
лучили бы очень немного указаній. Въ берлинекомъ антроноло- 
гическомъ обществЪ (СезеЙзвай йг Ап®тороюсе, Ебһлоіоіе 
апі Огоеземеме) происходили въ 1873 г. пренія ио вопросу 
объ үпотребленіи правой и лфвой руки. Въ преніяхъ участво- 
валъ Вирховъ —авторитетъ достаточно громкій, Онъ выразилъ 
миђніе, что преимущественное употребленіе правой руки нови- 
димому предопред$лено особенноетями нашей организаци, но 
при этомъ сослалея на два спеціальныя сочиненія —одно 1547 
года, а другое даже 1807-го! Далфе, въ исторической части 
пргній никто не упомянулъ ни единымь еловомь о Бахофен%, 
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жотя книга его вышла еще въ 1861 году. О Биша также не 
было сказано ни слова. 

Пренія въ берлинскомъ антропологическомъ обществ» были 
вызваны рефератомъ Мейера. Мейеръ не думаетъ, чтобы пред- 
почтеніе нравой руки опредълялось свойствами нашей органи- 
заши, потому что естественная разница между правой и лфвой 
сторонами елишкомъ ничтожна для такого рЬшительнага прел- 
почтенія. Не думаетъ онъ также ‹какъ думаль Биша), что че- 
ловЪкъ выбралъ правую руку просто потому, что надо же было 
которую нибудь выбрать. Биша думалъ, что для согласованія 
своихъ дБйствій въ сражевіи люди условились держать насту- 
палельное оружіе въ правой рукъ, а тажже производить већ 
общеупотребительныя движенія слЪва направо, что сподручн*е 
дфлать правой рукой. Но Мейеръ полагаетъ, что эти явле- 
нія не могутъ быть признаны коренными, потому что въ нихъ 
уже выразилось преобладаніе правой стороны. Преобладаше— 
самое рВшительное. Если мы обратимся къ изображевіямъ бо- 
говъ, то увидимь, что они держать символы своей власти, 
Зевеъ—молнію, Посейдонъ—трезубецъ. ‘`Геркулесъ—палицу и 
проч., всегда въ правой рукъ. Правую руку суеть въ огонь 
Муцій-Сцевоза; правой рукою здороваютея еще гомеровскіе ге- 
рои; правою рукой караютъ и милуютъ боги, благословляють 
жрецы, судятъ судьи, царствуютъ цари; елЪва направо (по на- 
шему «посолонь») проиеходятъ съ лревнЪйшихъ временъ рели- 
тіозныя церемоніи, угощеніе гостей и т. д. Дале, во већхъ 
почти языках» названіе правой стороны синонимируется съ на- 
званіямя привлекательныхъ умственныхъ, нравственныхъ и фи- 
зическихъ качествъ-— честности, прямоты, ловкости, справедли- 
вости (гон, аго, ЧехтИе; 4ежег; правда. право; Вес, 
тесиейев и проч.). Наоборотъ: названіе лЪфвой руки въ языкахъ: 
латинскомъ, французекомъ, нёмецкомъ, готскомъ, кимврскомъ, 
венгерскомъ, итальянскомъ и проч. и проч. связывается съ по- 
нятіемъ слабаго. несчастнаго, неспособнаго, неловкато, несво- 
бодкаго, рабекаго. Оловомъ всегда и вездЪ правая рука про- 
тивопоставляется лЪвой съ такою же рЪзкостью, какъ хобро 
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злу, правда неправдЪ, свЪть мраку, Объяенен!я такого всеоб- 
щаго и р%зкаго противопоставленія должно, по мнБнію Мейера, 
искать въ какомъ-нибудь поестоянномъ и важномь для людей 
явленіи природы —и именно въ восход и заходф солнца. Для 
первобытнаго человБка сами по себЪ правая и лЪфвая сторона 
столь же безразличны, какъ и для животныхъ. Но съ ростомъ 
сознанія человБкъ наконецъ остановилъ свое вниман!е на нояв- 
лени изъ ночного мрака солнца и на движеніе его вправо къ 
югу, посл чего оно исчезаетъ на западћ. Это были первыя 
постоянния, изо дня въ день повторяюпияся лвленя, къ 70- 
торымъ человБкъ могъ пріурочить разъ навсегда понятія «вие- 
редъ», «назадъ», «вправо», «лфво», вообще —прочныя, опредћ- 
ленныя понятія четырехъ различныхъ наирэвлепй. Л слђдова- 
тельно уже при самомъ зарожденіи своемъ эти понатя должны 
были связаться съ противоположеніемъ свфта и мрака и вмћетћ 
съ тБмъ добра и зла, потому что мракъ ночи сопровождался 
сравнительною безпомощностью, страхомъ звђрей и проч. За- 
тБмъ вся эта групна представленій оевятилась религіознымъ 
элементомъ: божество, свЪтъ, благо отошли вправо, «посолонь» 
(это русекое слово въ самомъ ДВлВ нодтверждаетъ еоображенія 
Мейера), а демонтъ, мракъ, зло—влЪво. Я не буду утомлять 
читателя фактическими доказательствами, предоставленными 
Мейеромъ въ пользу своего объяснен!я, хотя они собственно 
занимаютъ не много мъста и сводятся къ обычаямъ обращаться 
въ молитв$ на востокъ и на западъ и къ нЪкоторымъ филоло- 
гическимъ еближеніямъ. Мейеръ закончиль свой рефератъ 
восноминаніемъь о н%мецкомъ патріоть, демократ и осно- 
вателЪ гимнастическихъ обществъ. Ян$, который сильно в0з- 
ставаль противъ «неестественной однорукости». т. е. пре- 
обладаня правой руки. Мейеръ не согласенъ съ Яномъ. Онъ 
допускаетъ. что’ «двурукоеть», равномћрное развитіе правой 
и лЬвой руки; имла бы свои выгоды. Но думаетъ, что вы- 
годы эти ничтожны сравнительно съ великимъ значеніемъ но- 
лярной противоположности добра и зла, которая порождена 
и поддерживается преобладавіемъ правой руки надъ лђвой 
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«Упрекъ. въ неестественности, говорить онъ—опровергаег- 
ся соображеніемъ о томъ, что двухсторонность была нЪкогда 
намъ присуща наравнф съ животными и растеніями, но, пови- 
нуяеь естественному закону развитія, мы должны нетолько ин 
стиивтивно, а и сознательно подняться на высшую ступень надъ 
животнымъ міромъ. Конечно не затвмъ вЪчная природа обра- 
тила нашу голову къ небу, не затЬмъ научила она насъ веБмъ 
міровыхъ строемъ великому противоположенію добра и зла, что 
бы мы теперь опять утратили его емыслъ изъ-за чисто тфлес- 
ной цБлесообразности и животной двухеторонноети; а затъмъ, 
чтобы дать намъ руль въ буряхъ нашего духовнаго развитія и 
крылья для полета изъ конечнаго въ безконечное». (Уегһап- 
Іипреп дег Ъег|. СеѕеШѕсһаб ес. 1873, Ѕійлипо ү. 25 Јапиаг). 

Безъ сомннія этотъ заключительный ораторскій фокусъ ре- 
ферента есть величайшая пошлость. хотя бы уже потому, что 
люди научились различать добро и зло по очень многимъ при- 
чинамъ, а нетолько потому. что комбинація обстоятельствъ освя- 
тила для нихъ правую руку. ТЪмъ боле нел$по ожидать паде- 
нія полярной противоположности добра и зла отъ замфны ‹одно- 
рукости» «двүрукостью». Полярности добра и зла двурукость 
конечно не угрожаетъ; но самыя понятія о добр, вахъ и о 
зл, должны будуть потерпЪть отъ ея введенія вроятно до- 
вольно значительныя измћненія. Точно также вправћ мы ожи- 
дать, что преобладаніе лБвой руки, если таковое нћкогда было, 
должно было существеннымъ образомъ отражаться на весьма 
различныхъ сторонахъ жизни, равно какъ впослдетвіи противо- 
положная однорукость. Въ этомъ и состоить мысль Бахофена. 
Читатель не долженъ забывать, что однорукость сама въ себЪ 
не разрЪшаетея, что она ведетъ къ преобладанію всей соотвЪт- 
ственной стороны т%ла, значить и мускуловъ, и нервовъ, и 
органовъ чувствъ и мозговаго полушарія. 

Изъ вефхь зам чан, вызванныхъ рефератомъ Мейера, заслу- 
живаетъ внимая тольно одно. Именно, Сименеъ замЪтилъ. что, 
если референтъь правъ, то во всякомъ случа только отиоси- 
тельно жителей сфвернаго полушарія; въ южномъ же полушарии, 
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допуская вЪрность основного принципа референта, лБвал рука 
должна бы была преобладать, такъ какъ тамъ видимое дви женіе 
солнца происходитъ справа налфво, и любопытно бы было про- 
вЪрить это обстоятельство на обычалхъ туземцевъ южнаго полу- 
шарія. На это Мейеръ отвБтилъ, отчасти ни къ селу, ни къ 
городу, что человЪ ческая цивилизація сосредоточена преимуще- 
ственно въ сВверномъ полушари. Бастіанъ подтвердиль осно- 
вательноеть замфчашя Сименса, но такъ какъ подъ рукой не 
оказалось нужныхъ для разъясненая недоразум$ я свфдфнШ, то 
тфмъ дЪло и кончилось. Еслибы въ собрания присутствовалъ 
Бахофенъ, преніл были бы вЪроятно несравненно продолжитель- 
нБе. Самъ Мейеръ намекаетъ на существованіе нфкоторыхъ про- 
рьхъ въ его теоріи. Такъ, онъ указываетъ относительно Египта, 
что слозА «еүеі»:и «етапі» (востокъ и западъ), которыя Шам- 
полюнъ считалъ равнозначущими выраженіямъ «право» и «л%- 
во›, теперь читаются на оборотъ, т. е. лђво и право. Далће, 
греки называли иногда лћвую сторону, въ противномъ общему 
правилу, счастливою, счастье приносящею, лучшею. Мейеръ объ- 
яеняеть это тБмъ, что греки какъ бы хотБли польстить грозно- 
му и мрачному началу лфвой стороны, умилостивать его. Ба- 
хофенъ привелъ бы несравненно большее чиело такихъ исклю- 
чепій, не становясь однако въ совершенное противорфче съ 
Мейеромъ. Въ самомъ дфлЪ Мейеръ установляетъ тфеную связь 
съ одной стороны солнца, дня и правой руки, а съ другой—ночи 
(слЬдовательно и луны) и лфвой руки. Ту же самую связь утвер- 
ждаетъ и Бахофенъ, и эта ветрћча людей, отправляющихся отъ 
совершенно разныхъ точекъ, заслуживаетъ большого внимая. 
Но Бахофенъ прибавляеть еще къ первой грунпЪ представле- 
ній мужской элементъ, а ко второй— женеюй. Ноэтому, соообразно 
общимъ результатамъ своего изелЪдованія, онъ не даетъ абсо- 
лютнаго ръшенія, не говоритъ, что съ понятіемъ той или дру- 
гой руки вседа связывалось что-то почтенное или что-то низ- 
кое. Онъ полагаетъ, что первоначально, выЪетЪ съ господетвомъ 
материнскаго права, преобладала и лЕвая рука. (Любопытно, что 
такое временное преобладаніе, по совершенно инымъ резо- 
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намъ, готовъ допустить и Мейеръ. Уегпапаиеею, 29). Такъ 
во время процесеіи Изиды одинъ изъ жрецовъ несъ изображеніе 
лЪвой руки, которая называлась јиѕіїй ае или аедиќаїіѕ шаци, 
рука справедливости, 4 также наполненный молокомъ золотой 
сосудъ, имвшій форму женской груди. ЗдЪеь ясно выступаютъ 
рядомъ: символъ женственности, материнства и почтеніе къ лћ- 
вой рукъ. Пиөагорейцы, объяснявшіе все сущее изъ числа, какъ 
первичной субстанщи, и выфетЪ съ тбмъ, такъ высоко ставив- 
шіе женщину, сопоставляли нечетиое число съ правой рукой, 
а четное—съ лЬвой. Понятіе же четнаго и до сихъ поръ во мно- 
гихъ языкахъ отождествляегся съ понягіемъ честнаго, прямого, 
справедливаго (сетайе, раіг). Одна изъ древнъйшихъ и чистъй- 
шихъ богинь Дикё. Оправедливость, возсъдаетъ на сфверђ, т. е. 
не посолонь, а влћво, и держить колосья въ лёвой рукЪ. Семи- 
рамида и другія типическія царственныя женщины изобража- 
лись древними такъ, что только лђвая сторона ихъ головы при- 
чесана. И проч. и проч. (Раз Миќеггеесћь, 11, 127, 129, 132, 
158, 185, 219, 274, 319, 362, 877, 413). ЗатВмъ, когда женщи- 
на была побЪждена мужчиной, на первый планъ выдвинулась 
правая рука, а съ лфвой сочетались понятія слабаго, зловред- 
наго и нрезрЬниаго. Низшей индійской кастћ „чандала“ законы 
Ману рБшительно воспрещали употребленіе правой руки *). Та- 


*) По поводу этой касты, въ книгъ Каколліо „1.ез 169181 адеитз гёісіецх“ 
(1876) ветръчаетел чрезвычайно етрапная мысль. Шаета чапдала состави- 
лась, по мнънію автора, изъ отброековъ выешихъ кастъ, лишенныхъ ево- 
его положенія за преступленія. Эти неечастные терпЕли веевозможныя го- 
ненія и варваретва: они не емЪъли жить ни въ городахъ, ни въ деревнях, 
должны были употреблить разбитую посуду, воду могли пить только изъ 
болоть и лужъ и т. д. Въ періодъ борьбы буддиетовъ и браманиетовъ, 
чапдалы, одинаково гонимые и лрезпраемые обђими праждующими еторо- 
нами, цБлыми массами эмигрировали изт, Инди, и изъ нихъ-то собтави- 
лись народы, названные впослъдетвін семитическими. Сколько мив из- 
вЪетно, это мнъніе о проиехождени семитовъ, кромЪ Каколліо, ръши- 
тельно не иуветъ сторонниковт. Самъ онъ высказываетъ его безъ веякихЪ 
доказательетвъ, чисто эпически, Нельзя считать доказательетвами одной евыл- 
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кимъ образомъ судьба правой и лфвой руки оказывается однимъ 
изъ энизодовь великой распри мұзжекаго и женекаго началъ и 
притомъ освъщаетъ ее именно съ точки зр5шя борьбы за инди- 
видуальность. 

Я стараюсь представить читателю великую распрю по возмож- 
ности въ чистомъ вид, что сопровождается однако большими 
трудностями, нбо семейныя отношенін облегаются иаслоеніями 
другихь общественныхъ индивидуальностей и нер%дко совер- 
шенно въ нихъ тонуть. До какой степени легко запутаться въ 
этомъ лабиринтВ, видно изъ слБдующихъ примЗровъ. Г. Шаш- 
ковъ, руководствуяеь Бахофеномъ и Ливингстономъ, приводитъ 
много фактовъ стараго и современнаго женовластін въ АфрикЪ. 
При этомъ онъ нерЪдко указываетъ на почетное значеніе жен- 
щинъ царскаго рода, что однако вовсе не говорить въ пользу его 
тэмы. „[ивингстонъ говорить наприм%ръ (цитата у Лёббока), 
что дочь одного начальника бечуановъ „не могла смотрЪть на 
мужа иначе, какъ на господина жены; поэтому она говорила, 
что веБ мужчины принадлежать ей, она можеть взять любого 
изъ нихъ, но не можетъ держать постоянно ни одного“. Ясно, 
что мы имфемъ здъсь фактъ преобладанія не женщины, 4 вождя 
и его рода, а жена есть собственно раба мужа. Въ такія недо- 
разумЬшая публицисты, историки и философы «женскаго вопро- 
са» впадають довольно часто, вводя въ занимающую ихъ область 
то, что вовсе къ ней не относится или отноеитен въ совефмъ 


ки на Анадана-Састру (объ эмигралии чандаловъ приблизительно въ нанравле- 
ніш Халдеи и Вавилона) и слъдующихъ двухъ, во веякомъ впрочемъ елучаъ 
любопытныхъ еближеній обычаевъ семитовъ съ ностановлеиілми о чанда- 
лахъ. Косда велЬдетвіе крайне жалкаго образа жизип между чандалами на- 
чались заразительныя болвзни, угрожавийя оетальпому населенію, имъ 
было предписано обрЪзаніе. Далье, какъ уже еказано, имъ было воепре- 
щено упогреблеше правой руки и писаніе ельва направо. „Еще и донынз, 
замвчаеть авторъ, нидо-европейеще народы во велкомь ЖВАЪ пользуютея 
преимущественно правой рукой, тогда какъ веЪ такъ называемые се- 
миты упогребляюгъ львую (?)“. Напомню читателю, чго Средняя Азия ееть 
по преимуществу страна амазонокъ, жепекихь царетьъ ц боговъ-герма- 
Фродитовл. 
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неблагопріятномъ для женщинъ смысл. Мы вћроятно еще уви- 
димъ другіе примЬры подобныхъ недоразумв ый. Въ послфдую- 
щей исторіи супружескихъ отношеній, при преобладающемъ зна- 
ченіи отца и мужа, весьма важную роль играютъ явленія, на- 
званныя Мак-Леннаномъ эндогаміей и экзогаміей: жена бралась 
или внутри своего племени, или со стороны, чужая. Въ случа\ 
экзогаміи, жена бралась насильно, умыкалась и при этомъ ко- 
нечно отбивалась сама и, если было возможно, прибфгала къ 
помощи сородичей, однонлеменниковъ. Въ случаЪ побъды муж- 
чины, женщина становится разумЪется рабой его, какъ воен- 
‹ ная добыча. Существуютъ многочисленныя описанія походовъ 
дикарей за женами, причемъ они обращаются съ добычей вар- 
вареки жестоко: оглушаютъ ее напримЪръ дубиной и волокутъ 
полумертвую въ свое логовище. Ничего нелегальнаго, против- 
наго понятіямъ дикарей о справедливости въ такомъ пріобрЊ- 
теши жены н$ть. До такой степени, что даже въ законахъ 
Ману одинъ изъ видовъ или способовъ брака описывается елВ- 
дующими чертами: „Когда изъ отцовскаго дома похищается мо- 
лодая дБвица, которая сопротивляется, зоветь на помощь, 
когда разбиваются затворы и убиваютъ или ранятъ сопротив- 
ляющихся, то этотъ бракъ называется способомъ гигантовъ“. 
Способъ этоть рекомендуется исключительно для употребленія 
уважаемой кастБ воиновъ. Оъ теченіемъ времени этотъ способъ 
исчезь и оставилъ только многочисленные символическіе слды 
въ свадебныхъ обрядахъ едва-ли не веБхъ народовъ. Общій ха- 
рактеръ этихъ обрядовъ лучше всего обозначается короткимъ 
замфчанемъ одного славянскаго нисателя: „вся свадьба у юж- 
ныхь славянъ предетавляетъ собою войну въ маломь видЪ“ 
(Ферреръ Клуиъ въ «Русской Бесфд%» 1857). Но если мы взду- 
маемъ, на основаши анализа и сравнешя различныхъ свадеб- 
ныхъ обрядовъ, возетановить обликъ того древняго быта, кото- 
раго они предетавляютъ только разрозненные и сами по себЪ 
безсмысленные обломки, то должны будемъ усмотрфть въ нихь 
весьма различныя наелоен1я. Возьмемъ несколько русскихъ сва- 


дебныхъ обичаевъ, собранныхъ Терещенкомь („Быть русекаго 
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народа»). Мы ветрБчаемъ напримЪръ пћеню, въ которой мужь 
беретъ жену 

По божьему повелёнью. 

По царекоиу уложенью, 

По господекому приказанью, 

По мирскому пошовору. 

ЗдЪеь семья оказывается совершенно поглощенною другими 
общественными индивидуальностями (О бракахъ по мірскому 
приговору см. зам чаня г. Якушкина „Обычное Право“. ХХІ). 
СлБдовательно, для выясненія собственно семейныхъ отношевій, 
надо было бы произвести извзетнаго рода вскрыте. НевБета 
плачетъ, что ее отдаютъ «чужому роду-племени», «разлучаютъ 
съ родомъ-племенемъ». Ломъ, въ который она вступаетъ, пред- 
ставляется ей исполненнымъ вражды: 


Что медвъдь съ медвъдицей, 
Богоданный-то батюшка, 
Съ богоданною матушкой; 
Шипица колючая, 
Богоданны милы братцы: 
Крапива-то жгучая, 

_ Богоданныя сестрицы. 


Этимъ безотраднымъ пфенямъ вполнф еоотвЪтетвуютъ нъко- 
торые обряды ветрБчи невЪсты (такъ въ нћкоторыхъ м%Фетахъ 
родители благословляютъ новобрачныхъ одътые въ выворочен- 
ной шуб, «что медвъдь со медв$дицей»), накоиецъ обряды от- 
биванія невђсты, имбющіе совершенно подобіе войны, пріобр%- 
тенія добычи, похищенія. Но ‘уже въ этомъ подобіи войны 
можно усмотрЪть два противоположния теченія, которыя елЪду- 
етъ строго различать, какъ принадлежащія двумъ разнымъ эпо- 
хамъ. Не всегда въ свадебныхъ обрядахъ жеиихь похищаетъ 
или завоевываеть невЂету, а иногда наоборотъ невеста -— же- 
ниха. Не всегда также родственянки или вообще безразлично 
представители того или другого пола отбиваютъ нападеніе же- 
ниха, а иногда исключительно женщины, вовсе’ не родетвен- 
ницы. Конечно такихъ архаическихъ чертъ могло сохраниться 
немного, но он все-таки есть. Такъ въ Малоросеіи, по сло- 
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вамъ Терещенки, невћста повязываеть жениха полотенцемъ. 
Сваты при этомъ объясняютъ, что «приводца» (приведеннаго) 
необходимо связать, чтобы онъ не убъжалъ изъ хаты. Тамъ же 
въ чисель свадебныхь обрядовъ существуетъ ловля жениха; его 
ловятъ или палками загоняютъ на дворъ невфеты; онъ упирается, 
убфгаетъ, скачетъ на лошади. Отсюда уже не далеко до бы- 
лины о богатырБ Добрын%, котораго «паленица» схватила за 
желты кудри, посадила его во глубокъ кармавъ» и дома же- 
нила на себЪ. Г. Кавелинъ быль, какъ извћстно, въ молодости 
писатель, несравненно болфе осмотрительный, чБмъ теперь, 
когда сБдина уже давно закралась въ его бороду. Тфмъ не ме- 
нфе приведенные малороссійскіе свадебные обряды такъ ярки, 
что г. Кавелинъ именно но поводу ихъ говорить: «Пассивиая 
роль жениховъ только окончательно убъждаетъ, что мн%ніе, 
будто женекїй полъ-—слабЪйшая половина человфческаго рода и 
потому въ быту занимаеть второстепенное мЪсто—далеко не 
аксіома и не можетъ быть принято исходной точкой въ истори- 
ческомъ изслЗдовани» (Сочиненія ІҮ, 174). Въ другомъ мет: 
„МнЪн!е, что женскій полъ есть слабЪйлий, не вполнъ оправ- 
дывается исторіей, а потому не можетъ быть принято за аксіому 
въ историческихъ изелЬдованіяхь о женщинъ. Наприм$ръ, что 
значитъ сказаніе объ амазонкахъ? Его пельзя признать за чис- 
тый вымыслъ. НЪкоторые зам$чаютъ даже именно у славян- 
скаго племени какое-то нравственное превосходетво женскаго 
пола надъ мужекимъ“ (тамъ-же, 87). Малороссійская ловля же- 
ниха и привязываніе «приводца» не исключительныя явленія, 
какъ видио изъ слёдующихъ словъ Лёббока: у гаросовъ (ин- 
дусское племя) при публичномъ объявленіи брака «проиеходитъ 
притворная драка, хотя въ этомъ случаЪ притворное сопротив- 
леніе бываетъ на сторонф жениха. Въ этомъ племени дъвушки 
предлагаютъ себя мужчинамъ»› (1, с. 80). Я не располагаю ни 
достаточными данными, ни достаточнымъ временемъ для выяс- 
ненія разницы тБхъ свадебныхъ обрядовъ, въ которыхъ симво- 
лически сражаются представители разныхъ м0л06ъ, и ТЪХЪ, ВЪ 
которыхъ нротивниками являются представители разныхъ }0008» 
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или племенъ. Но разница на лицо. Въ первомъ случаЪ стоять 
другъ противъ друга мужской и женскій элементы во всей 
двойственности ихъ враждебно-любовнаго отношенін; а во-вто- 
ромъ—эта коренная черта тонетъ въ позднЪйшихъ наслоенінхъ 
родоваго быта. 

Огнованіе семьЪ положено безспорно матерью. Что касается 
до дальнфишей судьбы семьи подъ главенствомъ отца и мужа. 
то она насъ пока не занимаетъ, потому что намъ не выяенилея 
еще основной факторъ супружескихъ отношенй —враждебно-лю- 
бовное отношеніе межлу полами. ВеЪ разнообразные оттфнки и 
развЪтвленія патріархальной семьи пока исчезаютъ для насъ 
передъ тБмъ общимъ фактомъ, что мать и жена заняли въ пей 
второстепенное мЪето. Эта форма семьи, какъ мы вид%ли, уста: 
новилаеь не безъ борьбы, и съ установлешемъ ея борьба не 
прекратилась. Однако борьба стала екоро существенно отлич- 
ною отъ первобытной, такъ сказать, амазонской. Возьмите сбор- 
никъ семейно-нравственныхъ предписаній, въ род «Домостроя» 
или «Пчелы», и какой-нибудь хорошій сборникъ народныхъ 
русскихъ пфеенъ. Вы будете сравнивать идеалы зауряднаго 
мудреца съ дЪйствительностью. какъ и насколько она отрази- 
лась въ пфен$. И вы поразитесь, до какой степени въ пустынЪ 
вопіетъ заурядный мудрецъ. Какъ бы ни поступали, ни чув- 
ствовали, ни мыслили идеальныя фигуры мудреца, но въ дъй- 
ствительности, и првтомъ въ дфйствительноети, и притомъ въ 
дфйствительности, подхваченной пБеней —значитъ, яркой, ха- 
рактерной, потому что нфеня даромъ слова не скажеть—-жена 
въ такомъ род забавляется надъ мужемъ: она заперла передъ 
носомь мужа ворота и 

-„еъ невъжею емъленько говорила: 

Ты ночуй, ночуй, вевъжа, за вр тами, 
Вотъ тебъ, невъжа, млгкая постезя, 
Мягкая постеля—бБлая пороша! 

Вотъ теб высоко изголовье —нодворотни! 
Вотъ тебЪ шитое одвяло--чаеты звёзды! 


Ужъ ия ли невъжу успроеила: 
Каково тебъ, невЪжа, за вратами, 
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Таково-жъ миф, невъжа, за тобою, 
За твоей дурацкой головою. 


ДЪйетвительный мужъ жалуется, что за нимъ ходять три 


сторожа. 
Трое еторожи, трое грозные: 
Первый еторожъ ходить—тееть-батюшка, 
Второй еторожь—теща-матушка, 
Третій еторожт— молода жена: 
Мы его пайдемъ, да на огиъ сожжемъ, 


На огин пайдемъ. пустнмъ въ быстру ръченьку. 


Ахъ, ты возмой, возмой. туча грозная! 
Убей моего тестя-батюшку, 

А етр%лой заетръли тещу-матушку, 
Сильнымъ дождичкомт, заеъки молоду жену. 
Ты спаси. епаси красну дБвушку, 

Краену дъвушку, прежнюю сударушку. 


Наконец? женщина поднимаеть эту глухую борьбу до от- 
вратительной высоты. Трудно, въ самомъ дЪлв, найти что-ни- 
будь омерзительнЪе (но нравственному складу) той пЪени, су- 
ществующей во множеств$ варьянтовъ, въ которой женщина 


МСТИТЪ такъ: 
Я изъ рукъ, изь погь коровать смощу, 
Изъ буйной головы яндову екую, 
№зъ глазъ его я чару солью, 
Изъ мяса его ппроговъ нанеку, 
А изъ сала его я свъчей налью. 
Созову я бесъду подружекъ евоихъ, 
Я подружекъ своихъ п ееетрицу его, 
Загадаю загадку неотгадливую: 
Ой, и что таково: 
На миломъ я сижу, 
Па милбва гляжу, 
Я милымъ подношу, 
Милымъ подчиваю, 
А и милъ предо мной, 
Что евъчею горитъ? 


Какого бы, однако, напряженія ни достигала эта борьба, въ 
какихъ бы страшныхъ образахъ она ни воллощалась, она ни- 


чтожна, какъ дБтскан игра, въ сравнеши съ тою 
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борьбой, которая создавала мивы и культы, клала свою печать 
на весь общественный строй и на все м!ровоззр ше. 

Фетѕійске Пеп Юолвег іп ѕеіпе еһасһеп уђе, 

Сад дп уігзё К4ег даті їп йеп ЅеЛаттег віце: 


Ѕеһтоеіте зе тиѕаттеп іп еіпеп рб Деев Ѕеһа 
Чтв бег топагећіѕеһе Гаць міг Чет еуісеп Ниите] ђежесен. 


Роппег древней борьбы за индивидуальность въ сфер зани- 
мающихъ насъ здЪсь вопросовъ былъ дфйствительно тегѕзіћекі 
іп зеше еіпѓаеһеп уер, разбитъ на слоги. Съ безумнымъ. но 
смЪлымъ и величавымъ порывомъ существа, еще не отшлифо- 
ваннаго гранями высшихъ общественныхъ индивидуальностей 
и не знающаго ни силъ своихъ, ни границъ, древность стреми- 
лась слить воедино мужской и женскій элементы и слить не 
только въ процесе любви, то-есть въ процесеЪ взаимнаго тяго- 
тБнія двухъ разрозненныхъ половинъ--нътъ: древность стреми- 
лась побороть и самую любовь, стать выше ея, обративъ каж- 
дую половину въ цфлое, такъ чтобы мужчина воспринялъ все 
женственное, а женщина —все мужественное. Съ свойственною 
ей цфльностью и наивностью, древность доводила это стремленіе 
до геркулесовыхъ столповъ, до самыхъ послћднихъ логическихъ 
результатовъ, и пала подъ бременемъ неумолимаго закона при- 
роды: пала, какъ гомеровскіе герои, не отступающіе и передъ 
богами и оружіе которыхъ еще поелЪ паденія гудитъ и зве- 
нить по всему полю битвы. Въ послЬдующіе періоды мы ви- 
димъ или голую борьбу за существованіе, то-есть приспособленіе 
къ условіямъ патріархальной семьи, или тотъ только видъ борь- 
бы за индивидуальность, который экеплуатируется всфми рома- 
нистами и называется любовью. Добрый молодець потому же- 
лаетъ смерти своей прекрасной <половинћ», что она оказалась 
не ею половиной, неподходящей, какъ ему по крайней м®р% 
кажется. Кровавая мстительница потому льетъ бвЪчи изъ сала 
своей неирекрасной «половины», что она отошла отъ нея. (0- 
образно этому, борьба получаетъ исключительно личный харак- 
теръ. На сцен Иванъ и Марья, Өедотъ и Дарья, можетъ быть 
при достаточной сложности интриги, три-четыре дЪйствующія 


Пір://гсіп.ого.рі 


== 


лица, но иЪтъ лагеря женщинъ и лагеря мужчанъ—н%тъ борь- 
бы коллективной. Въ этомъ разница. За вычетомъ любви, всЪ 
стороны борьбы за индивидуальность сходять со сцены отноше- 
ній между нолами и переходять на другую, върн%е на другія, 
гдЪ дВйствуютъ роды, племена, народы, еословія, професеи, 
касты, союзы политическіе, экономическіе, подъ коловращеніемъ 
которыхъ мужчина и женщина, какъ таковые, затираются. На 
исторической сценф фигурируютъ на первомъ план не мужчи- 
на и женщина, а монголъ и европеецъ, браминъ и парій, гуге- 
нотъ и католикъ, капиталисть и наемникъ— все нЪчто, если хо- 
тите, даже безполое, потому что въ столкновеніяхъ гугенота и 
католика или монгола и европейца поль рЪшительно не при- 
чемъ. Правда, женщина занимаетъ вездЪ второстепенное мЪсто 
и есть собственно только жена брамина, монгола и гугенота. 
Но подчиненное положеніе не спасло женщину отъ давленія 
высшихь общественныхъ индивидуальностей. Его нветвенные 
слды она несеть на себ и въ наше время, когда повидимому 
женщины опять выстраиваются въ сплошныя фаланги. 
Читателю извфстно, если онъ разумфется удостоиваль вни- 
маніемъ мои прежнія писанія, что я не имфю претензіи быть 
апостоломъ еовременнаго женскаго движенія, то-есть формъ, въ 
которыхъ оно практикуется, и путей, которыми идетъ. Я не ста- 
раюсь подчеркивать его слабыя стороны явственнће, чЪмъ сто- 
роны сильныя, но не могу не привести слёдующую напримъръ 
курьезному гипотезу г-жи Ройе, женщины очень ученой и не 
глупой. Сказавъ нБеколько словъ о возможности женскихъ госу- 
дарствъ, помянувъ амазонокъ, г-жа Ройе нереходитъ къ вопро- 
су о полезности «переворота отношеній между полами». ‹Если- 
бы, она товоритъ,—было доказано, что такое общественное с0- 
стояніе можеть дать дфйствительную экономію силъ, то-есть ©0- 
кратить непроизводительную трату индивидуальной дЪфятельно- 
сти, сберечь время и вообще достигнуть извЪстныхь результа- 
товъ съ меньшими усиліями, то было бы весьма вфроятно, что 
какая-нибудь разновидность человЪка, осуществить, съ теченіемъ 
времени, наверху зоологической лЬстницы т$ самыя чудеса жен- 
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скато генія, которыя насъ нисколько не удивляють у насЪко- 
мыхъ—у пчелъ и муравьевъ» (Огісіпе йе Готе её 4е$ 3061665, 
381). Надо, впрочемъ, отдать справедливость г-жъ Ройе: она, го- 
воритъ это въ сослагательномъ наклонени п даже начинаетъ 
съ того, что оп пе у0 раз Џеп се чае Геѕресе ћитаіе у 
заспегай, Еще бы састегаН! Перевернуть ли извфетнымъ обра- 
зомъ стасованную колоду картъ крапомъ внизъ или крапомъ 
вверхъ—отъ этого въ ней ничего не перемЪнитен. Игра ума 
г-жи Ройе хороша только тЬмъ, что сама обнаруживаетъ свою 
неосновательность. Объ этомъ стоитъ сказать нЪсколько словъ, 
потому что игра ума г-жи Ройе переносить въ будущее то, что 
нфкогда существовало и объ чемъ уже мы говорили. На самомъ 
ДЪЛЪ, разница между этой гипотезой и первобытными гине- 
кократическими обществами громадна, нестолько въ общихъ 
контурахъ обоихъ зданій, сколько въ ихъ подробностяхъ, или 
пожалуй нестолько въ ихъ планахъ. сколько въ исторической 
обстановкВ. Л не говорю уже о томъ, что человфчество едва 
ли захочетъ надфть на себя новую петлю — и старыхъ дфвать 
некуда — но надо помнить, что древность молода, а современ- 
ность стара и даже можеть быть беззуба. Пылкость юноши не 
приличествуетъ разбитому параличемъ старцу. Главное отличіе 
игры ума г-жи Ройе отъ древняго женовластія состоитъ вотъ 
въ чемъ. Въ отдаленную пору борьбы мӯжскаго и женскаго на- 
чалъ, которую я старался выше характеризовать, всякін обще- 
ственныя индивидуальности только еще складывались, и већ 
достаточно рЪзкія различія между людьми, приходившими между 
собой въ столкновеніе, сводились къ различію половому. Между 
самими женщинами процессъ общественнаго развитя (диффе- 
ренцированія) еще пе привелъ тфхь ръзкихъ демаркаціонныхъ 
чертъ, какія отдфляютъ нынъ дворянку отъ крестьянки, капи- 
талистку отъ работницы, представительницу одной профессіи 
отъ представительницы другой. Исторія не провела ихъ и меж- 
ду мужчинами. Оттого возможно было общее женское дЪло и 06- 
щее мужское дфло, и оттого столкновене этихъ дълъ могло на- 
полнить исторію. Нын ничто подобное невозможно. 


пір://гсіп.ого.рі 


— ИЧЕ 


ЭдЪеь я чувствую потребность оторваться отъ гипотезы г-жи 
Ройе, которую, я въ это искренно върю, русекія женщины въ 
серьёзъ никоимъ образомъ не примутъ. Ну и Богъ съ ней. Но 
фактъ невозможности коллективнаго женекаго дла остается вее- 
таки на лицо. Точнђе сказать: коллективное женское дЪло огра- 
ничивается и не можеть не ограничиваться самыми элементар- 
ными и общими требованіями. Если уличные ловеласы оскорб- 
ляють достоинство женщины, то противодЪйстве пмъ повидимому 
можеть войти въ составъ общего женскаго дфла, хотя и тутгъ, 
надо замфтить, есть женщины, безусловно гарантированныя отъ 
уличныхъ оскорбленій своимъ положенемъ, обстановкой, а есть 
такія, для которыхъ уличные ловеласы составляютъ источникъ 
существованя. Что въ самомь дЪлЬ можеть быть общаго въ 
настоящемъ случа между великосвЪтекой дамой, которая идетъ 
по Невскому въ сопровождеши ливрейнаго лакея, проституткой, 
которая сама заглядываетъ прохожему въ глаза, бЪдной дъвуш- 
кой, которая растеряетсл отъ обиды, и кухаркой или дворничи- 
хой, отъ которой ловеласъ въ случа надобности отлетитъ тур- 
маномъ? Но уже несомиънно общее женское дЪло могутъ соста- 
вить требованія расширенія правъ семейныхъ —матери, жены, 
дочери, требованія нрава любви. Далфе, сюда же слЪдуетъ услов- 
во допустить обнаруживающіяся нынЪ требованія права знанія 
и труда—условно потому, что право труда всего подавляющаго 
большинства населенія одинаково приблизительно есть или его 
одинаково нфтъ какъ у женщинъ, такъ и у мужчинъ. Поелћд- 
ній случай для насъ особенно интересенъ. Пока рфчь идетъ объ 
общихъ требованіяхъ знанія и труда, это есть коллективное жен- 
ское дВло и вмфет$ съ тЬмъ борьба за индивидуальность, за 
расширеніе женскаго я, за ввеленіе въ него новыхъ нраветвен- 
ныхъ, умственныхъ и физическихъ элементовъ. Но вопросъ м0- 
жетъ значительно осложниться, когда общая формула выльетея 
въ спеціальний, такъ-сказать, сосудъ и застынетъ въ немъ, отпе- 
чатавъ на себ већ его выпуклости и вогнутости. Легко можетъ 
случиться, что коллективное дъло при этомъ раздробится на лич- 
ныя дБла, вмЪетЪ съ чфмъ борьба за рио смБнитея 
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голой борьбой за существованіе. Пускай завтра, же отворятся нас- 
тежь двери обществениой д%ятельности передъ женщинами; пус- 
кай онф хлынүтъ въ нихъ, давя другь друга и мужчинъ, вообще 
кто кого сможетъ, и разм$стятся въ стройномъ порядк% по сту- 
пеиямъ политической, административной, экономической, профес- 
сіальной іерархіи. Отъ` этого можетъ быть выиграетъ тоть 
или другой общественный организмъ, та или другая ступень 
общественной индивидуальности, но женское, коллективное, общее 
женское дло—при чемъ оно тутъ? Женщины будутъ также кон- 
курировать между собой, перебивать другъ у друга кусокъ хлћба, 
какъ это дфлается и иын между мужчинами. Конечно вино- 
вать тутъ самый порядокъ, и нельзя винить никого, кто боретея 
за существоваше. Но во всякомъ случа разъ женщина борется 
только за существованіе—коллективный характеръ женскаго дла, 
немыслимъ. Каждая въ одиночку будетъ приспособляться къ усло- 
віямъ жизни въ той или другой общественной индивидуальности 
и фатально давить неприсобленныхъ: абе Сезс еще, которая 
нисколько не м$Вняется съ измЪненіемъ персонала. Радоваться 
ей, какъ үспъху женскаго дла, это, по моему, со стороны дру- 
зей женщинъ-— такое же недоразум%ніе, какъ радоваться тому, 
что дочь царька бечуановъ имћетъ нраво выбирать себъ любого 
мужа. Борьба за существованіе есть въ крайнемъ случа только 
печальная необходимость и, въ качествћ таковой, не заключаетъ 
въ себЪ во-первыхъ ничего радостнаго и желательнаго, потому 
что, чБмъ она усиленнфе, тЬмъ больше жертвъ, а во-вторыхъ 
не можеть имфть общаго, коллективнаго характера, потому что 
всегда разбиваетъ интересы, всегда 7егѕійскі деп Роппет іп ѕеіпе 
еіпѓаеһеп ЗуШеп. Кто хочетъ, чтобы громъ дфйствительно гре- 
млъ изъ тучи, тотъ долженъ искать иныхъ путей. Безъ соми%- 
нія положеніе женщинъ трудно, но едва ли оно легче для муж- 
чинъ, быть можетъ даже труднЂе, по крайней мърћ въ нБкото- 
рыхъ отношеніяхъ. И теперь каждый мужчина, чтобы откровен- 
ио свести вопросъ на чисто личную почву, долженъ, подойдя 
возрастомъ къ дверямъ общественной дятельности, прежде чъмъ 
постучаться въ нихъ, добросовЪстно взвћеить свои силы и поду- 
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мать; бороться ли мвЪ только за существованіе и сл довательно 
приспособляться ко всЪмъ изгибамъ данной общественной среды, 
или же бороться за индивидуальность и елБдовательно приепо- 
соблять. Трудно это конечно: и рЬшить трудно, а въ посл днемъ 
случа и привести въ исполненіе нелегко, въ первомъ-то лег- 
ко. Такъ или иначе, но вопросъ сводится не къ загораживанью 
для кого бы то ни было дороги къ труду и знанію, а къ форм 
труда и наиравленію звавія. Можетъ быть поменьше настойчи- 
вости въ подчеркивани женсказо вопроса, поменьше желанія 
проникнуть во всф поры даянаго общественнаго организма не 
повредило бы женщинам». 

Я пока только это и хотфлъ сказать, а теперь обратимся оиять 
къ тому исконному звену, которое связываетъ мужчину и жен- 
щину,—къ любви. Не подумайте, чтобы я сталъ угощать васъ 
миндальнымъ печеньемъ. Наиротивъ я укажу на грозную задачу 
времени. 

Потребноеть любви безъ сомнЪнія присуща, человЪ ческой при- 
род. Порукой въ томъ и вфковая исторія, и любой почти ну- 
меръ ежедневной газеты. Но въ извфстныхъ, весьма значитель- 
ныхъ предфлахъ потребность любви можетъ измВняться по сил 
и напряженности. Я имфю въ виду не отдльныя личности, ко- 
торыя любять разумЪется разно, а ц$лыя историческія эпохи. 
Если же искать эпоху, въ которой жажда. любви прорывалась бы 
съ наибольшею силой, то конечно придется остановиться на 
среднихъ вЪкахъ. Въ самомъ дъл въ эту пору већ обществен- 
ные классы одолваются какою-то повальною одурью любви, если 
позволено мн будетъ такъ выразиться: это выражение— самое под- 
ходящее. Я напомню только т$ черты, которыя поражаютъ своею 
напряженностью какъ въ сторону прекраснаго, такъ и еше боль- 
ше въ сторону смЪшнаго и отвратительнаго. Знаменитый Абе- 
ларъ, полный умственныхъ силъ и блестящихъ снособностей, пе- 
редаетъ однако въ назиданіе потомству не философию свою, а 
свою любовную исторію съ Элоизой. Данте навћки связываетъ 
свое имя съ Беатриче. Петрарка двадцать лћтъ безкорыстно лю- 
битъ и воспЪваеть Лауру и, какъ самъ разсказываетъ, для обуз- 
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данія пламени любви въ молодости, „блуждая безъ цфли, огла- 
шаль долины и небо жалобными песнями“. Не такъ знаменита 
любовь Боккачю къ доннф Мари, но зато скептическій гуляка 
прославилъ свое имя Декамерономъ, этимъ изображеніемъ ир1- 
ятнаго времяпровожденін молодыхъ людей и женщинъ, удалив- 
шихся во время зумы въ раковину Венеры. Кроваво-порнокра- 
тическій эпизодъ Нельской Башни, въ которой Маргарита На- 
варская, Іоанна де-Нуатье и Бланка де-ла Маршъ разъигры- 
вали роль „прекрасной, какъ ангель небесный, какъ демонъ 
коварный и злой“ царицы Тамары. Романы и @Йаих, полные 
то чистБйшей до эөирности, то грязной до омерзЪнія любви, 
трубадуры, минезингеры, „веселая наука“ и наконецъ рыцарство 
съ его служеніемъ „Богу и дамъ“ и утонченнЪйшими градаціями 
любви; рыцарство, севершившее для прекрасныхъ глазъ дамы и 
великіе подвиги, и великія глупости. Пусть читатель просмотритъ 
хоть напримфръь у Шерра (‹Исторін цивилизаціи Германіи») 
исторію глунаго, но пламеннаго рыцаря Ульриха фон-Лихтен- 
штейна. Наконецъ учреждаются «суды любви», соигз ('атош; 
на нихъ стоитъ остановиться, чтобы видБть до какой виртуоз- 
ности можно дойти въ этомъ направлевіи. Рыцарская любовь 
имла много ступеней: любовь къ мужу была не то, что любовь 
къ своему рыцарю, любовь рыцаря въ свою очередь проходила 
известную градацію, подробности возвышенія которой были строго 
опредълены. Существоваль напримБрь одинъ условный поцф- 
луй, носившій выразительное названіе «половина да, половина 
нЬтъ». Считалось возможнымъ задавать и разрЪшать такія за- 
дачи: дама и рыцарь лежатъ въ объятіяхъ другь друга цЪлую 
ночь, не позволяя еєбБ ничего, крдомБ поцзлуя. Естественно, что 
такія скользкія двусмысленности должны были подавать поводъ 
ко множеству недоразум$ и, разрБшеніемъ которыхъ и занима- 
лись благорожденвыя дамы, засБдавшія въ «еудахъ любви»: 
Одинъ рыцарь послалъ своего друга къ дамъ своего сердца по 
сердечному дЪлу, но другъ оказался коварнымь другомъ, а дама 
коварною дамой. Рыцарь нредставилъ дЪло въ судъ любви, и 
судъ, состоявший изъ шестидесяти дамъ подъ предеБдательствомъ 
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графини фландрекой, постановилъ исключить: ховарныхъ изъ об- 
щества рыцарей и дамъ. Одииъ рыцарь призналея въ любви 
дамВ, та отвфчала, что она уже любить другого, но еслибы она 
его потеряла, то удовлетворить просителя. Векорћ дама вышла 
замужъ за любимаго рыцаря, и тогда отвергнутый потребовалъ 
иеполненія обЪщанія. Дама не соглашалась, рыцарь —въ судъ. 
Судъ, подь предефдательствомь Элеоноры Пуатье, постановилъ: 
дама должна исполнить объщанное, потому что, выйдя замужъ 
за любимаго рыцаря, она дЪйствительно потеряла его, такъ какъ 
между мужемъ и женой не можеть быть рыцарской любви. 
Поднимались и общіе вопросы. Наприм%ръ: кто изъ двухъ любн- 
щихъ лучше — тотъ ли, кто умеръ еъ печали, что не видалъ воз- 
любленной, или тотъ, кто умеръ отъ радости, увидавъ возлюб- 
ленную? Или: что лучше, любовь загорающаяся, или любовь воз- 
обновляющаяся? Но чтобы читатель сразу подвялея на вер- 
шину комизма судовъ любви, я заимствую у Дюфура (Назюше 
Пе Ја ргоѕіибіоп) сл$дующее еудоговореніе. Во Франціи трибу- 
налъ любви былъ довольно сложенъ: тамъ были и шаігіе (еѕ ро! 
уегіѕ и Баі ае јоуе, и уешег Татоитз и проч. Однажды дама 
приносить на своего друга жалобу еуапё 1е таіѕќге деѕ ѓогезѕіи 
еб 4ез еацеѕ зш: 1е їаісі ди оіріег (атои. Она жалуется, что 
другъ нарочно столкнулъ ее въ рВку, чтобы шейте Ја шаір ѕиг 
1еѕ {6Ипз, велБдетвіе чего она проситъ, чтобы вивовный быль 
765 отіеуешепё рипу їе рилііоп ра Наче. Другъ отвЗчалъ, что 
точно они въ волу упали, но что сһеуапі И пе Гахаіб пі ќаѕіёе 
пі рівсёе, ле п'ецё раз 1е 1оіѕіг іе се ше, рош’ Геам 401 И 
езбоїє езМопу. ТЬмъ не менфе 1е ргосигеиг @'ашошгз Яевѕиѕ 1е 
іс е5 еаџеѕ её Чез Ёогезёи, 118016 дие раг 1е отдоппанеез і] е56 
Чейепи йе пе рошё сваззег А -епойпѕ, раг 1е54ие!з ош риіѕѕе 
ртепаге (65$ еп Геаме. И т. д. Судъ приговорилъ виновнаго, 
во вниман!е къ смяечающимъ обстоятельетвамъ, къ покупкВ дамћ 
новаго платья, взамфнъ попорченнаго водой. Мы имЗемъ туть 
ДФло съ какими-то полоумными, которыя страстно жаждутъ люб- 
ви, потому что готовы ради нел и умереть, и убить, и дЪлать 
невфроятныя глупости, а между тЬмъ какъ будто совершенно 
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растерялись и не знаютъ, кого любить, за что любить, какъ лю- 
бить. Даже такое комическое дфло, какъ суды любви, есть въ 
сущности можетъ быть только одна изъ формъ т$хъ знамени- 
тыхъ повальныхъ или коллективныхъ психическихъ болфзней. 
которыя такъ характеризуютъ средне въка. Не все было ко- 
мично въ ереднев ковыхъ любовныхъ дБлахъ. Припомнимъ много- 
численныя исторіи приворажпванія, присухи, любовныхъ чаръ и 
наконецъ знаменитые нроцессы вЪдьмъ, въ которыхъ фигури- 
ровалъ дьяволь подъ видомъ инкубъ и суккубъ, въ которыхъ 
двушки и женщины обвиняли себя въ любовныхь сношеняхъ 
еъ дьяволомъ. Что толкало воображеніе этихъ несчастныхъ по 
направленію къ безобразному козлу, какъ они себБ предетав- 
ляли своего мрачнаго мучителя-любовника? Я чрезвычайно со- 
жалю, что не могу теперь подробнће остановиться на этихъ 
поразительныхъ и уже завБдомо патологическихъ поискахъ люб- 
ви. Безъ сомнЪнія одно упоминаніе о нихъ вызвало въ головћ 
читателя ужасные образцы, которыхъ, въ связи съ комизмомъ 
судовъ любви, съ минезингерами, трубадурами, рыцарями, при- 
воротными зельями болфе или менфе странною любовью вели- 
кихъ поэтовъ (можетъ быть сюда елвдуетъ отнести еще гнус- 
ности, открытыя процессомъ тампліеровъ) —всего этого совер- 
шенно достаточно для признанія среднихъ вћковъ временемъ 
вящщей и болфзненной жажды любви. Въ самомъ дЪлћ отиеча- 
токъ чего-то ненормальнаго, то капризно-страстнаго, то неесте- 
ственно разогрЪтаго лежитъ и на исторіяхъ Абелара и Элоизы, 
и Петрарки и Лауры, даже Данте и Беатриче, и на фантази 
Боккачіо вышить букетъ шаловливой любви на мрачномъ фонЪ 
чумы, а о массовыхъ движеніяхь и говорить нечего. Откуда 
же взялся этоть странный шабашъ глупцовъ и негодяевъ, иоло- 
умныхъ и увлеченныхъ, несчастнихъ и неистовыхъ? 

Есть еще одна крупная, характернан черта въ средневћ- 
ковьи. Если вы будете слБдить за судьбой обширной имперіи 
Карла Великаго, то’поразитесь быстротой и неудержимостью, 
съ которою она стремилась, такъ сказать атомизироваться, рас- 
пасеться на простБйшія составныя части. Имперія разсыпается 
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на королевства, королевства—на второстепенныя самостоятель- 
ныя политическія индивидуальности, а ихъ перерфзывають во 
вефхъ направленіяхъ стБны и заставы; города разсыпаются на 
сословія, сословія—на цехи и гильдіи. Этоть, по размФрамъ 
своимъ единственный въ истори процессъ займеть насъ впо- 
слЪдетви, причемъ мы увидимъ въ немъ весьма различныя те- 
ченія. Теперь для насъ довольно слегка указать только на ту 
его сторону, которая несомнЪнно тяжелымъ гнетомъ ложилась 
на индивида въ тБеномъ емыслЪ слова, на человъческую лич- 
ность. Не бЪда, что распадалась имперія Карла: бда въ томъ, 
что дробилея человъкъ. Общественное раздфлене труда до- 
стагло небывалой силы. Наука была оторвана отъ жизни, 
опытъ отъ мыели; воинъ былъ только воинъ и выглядывалъ 
изъ за зубчатыхъ стЬнъ своего замка только для грабежа, раз- 
боя и воинской потЪхи, турнировъ; каждая профессіл отдфля- 
лась иепроходимымъ рвомъ отъ всего остального міра, превра- 
щая своихъ представителей изъ людей въ спеціальные инетру- 
менты; даже нищіе. приростали, какъ грибы, къ церковнымъ 
папертямъ и не емфлн переходить отъ одной къ другой; даже 
у проститугокъ быль свой тех гіра1іогит, лишь бы он 10- 
плотнће замкнулись въ свое ремесло. Й покажу въ свое время 
оборотную сторону этой медали—она есть, равно какъ и т 
усилія, которыя человфческая индивидуальность противупостав- 
ляла историческому теченію. 

Н$ть ли какой-нибудь связи между нредетавленными двумя 
рядами явленій средневЪковой жизни? НесомнЪнно есть, и ие 
можеть ея не быть между одновременными лвленіями, до такой 
степени яркими и общими. Любовь есть стремленіе къ соедине- 
вію двухъ разрозненныхъ половинъ человћческаго существах 
Еслибы мы имли л%ло съ абетрактнымъ человВкомъ, то вы- 
боръ не игралъ бы никакой роли въ любви. На самомъ же дћ- 
лв, каждый изъ насъ, будучи, въ качеств мужчины или жеи- 
щины, уже по коренному закону природы пол-человкомъ, вм$- 
ств съ тБмъ болБе или менфе помять ближайшими условіями 


жизни. Этимъ обусловливается выборъ въ любви и притомъ въ 
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той именно формЪ, которую подмЪтилъ еще Шопенгауеръ (и 
раньше Кантъ). Разнополость сама по себЪ не предрЪшаетъ съ 
исключительностью предмета любви. Но люди различаются не- 
только полами, и потому законъ развитія компенсируетъ и вто- 
ростепенные контрасты одинъ другимъ. Прежде всего это обна- 
руживается на вторичныхъ половыхъ признакахъ, Суммируя всЪ 
вторичные половые признаки въ словахъ мужественность и жен: 
ственность, мы можемъ съ положительностью утверждать, что, 
чфиъ въ данной рас или въ данную эпоху мужчины муже- 
ственнфе, а женщины женственнфе, тЬмъ, вообще говоря, лю- 
бовь царить полновластнЪе. Но затфмъ различные процессы и 
между прочимъ процессъ дифференцированія общества произ- 
водятъ многочисленныя изм%ненія въ средЪ самихь мужчинъ и 
самихъ женщинъ, новые, значитъ, контрасты, которые тБмъ же 
механизмомь закона развитія вовлекаютея въ оби й водоворотъ 
любви. При этомъ мы. имфемъ уже не пол-человЪ ка, какъ оно 
слБдовало бы по закону природу, а другую, меньшую дробь; и 
чЪмъ меньше эта дробь, т$мъ етрастнЂе стремится она къ своей 
донолнительной (до единицы) дроби; ио трагизмъ состоитъ въ 
томъ, что тЬмъ трудне найти эту дополнительную дробь. Это 
именно мы и видимъ въ средше вБка. Предетавимъ себЪ еред- 
няго средневЪкового мужчину, идеальный типъ, въ которомъ 
совыфщались бы веБ разбросавныя по классамъ и сословіямъ 
силы и способности. Это будеть наше мЪрило, т. е. нормальный 
человЪкъ эпохи, точнфе пол-человЪка, мужчина. (ЗамЪчу мимо- 
ходомъ, что таковъ именно долженъ быть пріемъ и при срав- 
неніи двухъ эпохъ пли двухъ цивилизацій, а сл6довательно 
при оцънкЪ прогресса). Теперь посмотримъ, что такое напри- 
мЬръ Абеларъ. Возьмите какой-нибудь куреь истори филосо- 
фіи, посмотрите, что занимало Абелара, какъ онъ разрфшалъ 
волновавшіе его вопросы, и вы увидите, что Абеларъ былъ го- 
ловастикъ, притомъ такой, у котораго уши, глаза, ноздри на- 
половину закрыты, такъ что еле-еле оставляютъ проходъ внЬш- 
нему міру, на кое-какую подтопку дикой мозговой работЪ. Онъ 
составляетъ, несмотря на свои блестящія діалектическія способ- 
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ности, весьма малую дробь нормальнаго челов ка эпохи, какъ 
съ точки зрЪнія волнующихъ его интересовъ, такъ и съ точки 
зрён1я его силъ. Эта малая дробь ищетъ своей дополнительной 
дроби съ страшною стремительностью. Но откуда же взять эту 
дробь, когда кругомъ все столь же малыя дроби, хотя и съ 
другими знаменателими? Откуда взять туловище къ громадной 
картонной голов, которая мигаетъ и дуеть въ «Руслан и 
Людмил»? Оттого-то Абеларъ (помимо его позднёйшаго урод- 
ства) такъ явно неудовлетворенъ любовью Элоизы, любитъ такъ 
ррубо и извращенно. А что такое благородный и славный ры- 
царь Ульрихъ фонъ-Лихтенштейнъ? Ацефалъ, безголовый, чело- 
ВЪЕЪ въ головномъ отношеніи до такой степени безпомощный, 
что разъъзжаетъ въ честь своей дамы по бБлому свЪту въ ко- 
стюм Венеры. Что такое нищая, приросшая, какъ грибъ, къ 
паперти храма? Почти ничто. Подавленная своимъ ничтоже- 
ствомъ и почерпающая въ немъ удесятеренную жажду любви, 
она конечно не найдеть дополнительной дроби, —и вотъ она 
кидается въ объятія чему-то безъ образа, имени, кидается во- 
ображеніемъ въ объятія дьявола. Что такое всВ эти грифини 
фландрекія и Элеоноры Пуатье, већ эти благорожденнын дамы? 
Он не, имЪютъ понятія и о сотой долЬ тЪхъ страданій и ра- 
достей, которыми живетъ средній нормальный человЪкъ эпохи. 
И воть онЪ регламентируютъ любовь, требуя и плотской люб- 
ви мужа, и двусмысленной любви рыцаря, и эфирной любви 
простаго поклонника, и полудътской любви пажа, думая изъ 
этихъ кусочковъ сложить требуемую дополнительную дробь. Но 
удовлетворенія н%тъ, и благорожденныя дамы погрязаютъ въ 
беземысленномъ шутовствъ. ЧЪмъ больше жажда любви, тЪмъ 
труднфе ел удовлетвореніе. Это —варіяція на ту же тэму, кото- 
рая къ примЪненіи къ жаждъ наживы была нами указана въ 
первомъ очерк: здЪеь мы имфемъ выражене того же основно- 
то исихо-физическаго закона, въ силу котораго ощущене ро- 
стеть только какъ логариемъ вызывающаго его раздражевія. 
Средне в%ка миновали, и наше время къ счастію не знаетъ 
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можиостью ея удовлетворенія, хотя она остаетея все-таки при- 
чиною многихъ разбитыхъ жизней. Но наше время выставило 
другую, не менЪфе грозную несоразмфрность вь теорем Маль- 
туса. Теорія Мальтуса можеть насъ здесь интересовать только 
поскольку ею затрогиваютея отношенія семейныя и половыя. 
Поэтому достаточно заявить, что въ основныхъ своихъ чертахъ 
она, въ примфнен1и къ даннымъ общественнымъ условіямъ, не- 
сомнфнно вфрна. Я разумъю только самую теорему, а не прак- 
тическіе выводы изъ нея Мальтуса и мальтузіанцевъ. НВкото- 
рые изъ этихъ выводовъ теперь именно подлежатъ нашему об- 
сужденію. 
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«Нравственное самообузданіе› Мальтуса —Объяененіе Лекки. —«Дисгармони- 
ческіе періоды» г. Мечникова. — Избытокъ любви. — Творческое иачало 
семьи и ея смерть, какъ организма. — Несоразмърноеть потребностей съ 
условіями удовлетворенія. —Вольница и подвижники. —Гетеры и іогины. — 
Антатонизмъ индивидуальноети и генезиса. —Заключеше. 


Безъ малаго восемдесятъ лЪтъ тому назадъ появилось первое 
изданіе знаменитаго трактата Мальтуса о народонаселеніи, и во 
веБ эти восемдесятъ лётъ, можно сказать, не умолкали ожесто- 
ченнЪйшіе споры за и противъ теоріи. Очень хорошо понимая, 
какимь нетерпБніемь готовь встрфтить иной читатель новыя 
разсужденія на эту старую тэму, сп шу предупредить, что здесь 
у насъ не будеть рфчи о теоріи Мальтуса по существу. Если 
мы и придемъ въ конц% главы къ нЪкоторымъ результатамъ, 
освфщающимъ самыя основанія теорш, то они будутъ получены 
попутно. Не въ нихъ пока наша цЪль. 

Въ такъ-называемой теоріи Мальтуса слБдуетъ различать дв 
стороны: теоретическую и практическую. Первая утверждаетъ 
только, что при данныхъ условіяхъ населеше размножается 
быетр%е, чЁмъ ередетва пропитанія. Какъ ни грубо выразилъ 
первоначально этотъ фактъ Мальтусъ, но это—фактъ несомнЪн- 
ный, и вс возраженія противъ него порождены недоразум%Ънія- 


*) 1876, іюнь. 
/ 


ПЕр:// 


гсіп.ого.р 


8868 


ми. Возраженія получаютъ силу только съ того момента, какъ 
ими отрицается неизбъжный, роковой характеръ разъясненнаго 
Мальтусомъ несоотвътетвія. Если признать несоотвЪтетвіе роста 
размноженія съ ростомъ средствъ пропитанія фатальнымъ, ро- 
ковымъ, то тфмъ самымъ разумЂется устраняется всякая почва 
для какого бы то ни было практическаго рЪшенія: выхода нЪтъ. 
Такъ именно и поставленъ былъ вопросъ въ первомъ изданіи 
«Опыта» Мальтуса. Но затЬмъ онъ ввелъ «нравственное само- 
обузданіе», какъ панапею противъ изображенныхь имъ 30лъ. 
Перебравъ «различныя системы, предложенныя или принятыя 
обществомъ противъ бЪдетвій, порождаемыхъ закономъ народона- 
селеня», Мальтусъ приходитъ къ заключен, что всЪ они ра- 
дикально неудовлетворительны и что вся надежда должна, быть 
возложена на самообузданіе. Панацея эта была ветрЪчена воз- 
гласами негодованія и упреками въ липемђріи, въ двусмыелен- 
иости. И надо сказать правду, что въ этихь упрекахъ было и 
остается, не смотря на разныя недоразум$ ая, много в%Ърнаго. 
Былъ ли Мальтуеъ врагь народа, котораго одна французская 
пеня сороковыхъ годовъ справедливо попрекала: 


Оша бете» уопз, епѓапіѕ да рго\ёбалге, 
Опал@ уорѕ п’'ател пі тахаЙ, пі егеді? 
Сепі дит сһӧдте еѕі де тор эиг 1а фегте, 
АПех уоцѕ еп, 1еѕ таћіиѕіепѕ Гопф дї. 


или онъ напротивъ былъ, какъ говорять его послдоватехи, 
лучшій другъ рабочаго люда, доброжелательно рекомендовавшій 
ему воздержаніе отъ любви — это было бы намъ пожалуй вее 
равно. Но что собственно значить «нравственное самообузда- 
ніе»? Прямого, откровеннаго отвфта на тотъ вопроеь вы не 
найдете ни у самого Мальтуса, ни у Милля, который именно по 
этому поводу зам$тилъ, что «общественныя болфзни, подобно 
физическимъ, не могутъ быть предупреждаемы или излечиваемы, 
если не говорить о нихъ прямо и ясно» («Основанія политич. 
экон.», кн. П, тл. ХПІ), ни у Гарнье, который посвятилъ ц%- 
лый трактатъ спеціально разъяснено недоразум%ній, порожден- 
`ныхь теоріей Мальтуса. Прочитавъ труды столповъ теори съ 
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полнымъ ввиманіемъ и безъ веякаго предубвжденія, вы все-та- 
ки не знаете: дЪйсетвительно ли они предлагаютъ извЪстной ча- 
сти населенія обратиться въ аскетовъ? вЪрятъ ли они сами въ 
возможность такого превращенія? или они желали бы видфть 
какія-нибудь искусственныя ограниченія количества рождающих- 
ся дЪтей? или наконень что-нибудь въ общественвыхъ учреж- 
деніяхъ должно служить резервуаромъ, куда отведетея избытокъ 
естественной потребности любви? Потому что не надо забывать 
этой стороны дла: .при наличныхъ условіяхъ существуетъ из- 
бытокъ любви. Когда людямъ предлагаютъ безъ дальнЪйшихъ 
объясненій просто взять да и заморить одну изъ элементарнЪй- 
шихъ и сильнзйшихъ потребноетей, то невольно должно придти 
въ голову, что предлагающій либо лицемБритъ, либо держитъ 
за пазухой какой-нибудь камень двусмысленности. Правда, етол- 
пы теоріи еъ негодованіемъ отвергаютъ «безболЬзненное удуше- 
нів» новорожденныхъ, кастрацію и тому подобныя мфры, пред- 
ложенныя Маркусомъ, Вейнгольдомъ и другими экецентриками 
мальтузіанской идеи. Но отъ такого отрицанія еще далеко до 
положительнаго разъясненія двусмысленнаго термина «врав- 
ственное самообуздане». Я приведу телько два примъра того, 
какъ путаются и увертываются столлы теор. 

Въ евоемъ сочиненіи «Ри ргіпсіре йе роршамоп» (Р. 1857) 
Тосифъ Гарнье, относительно одного изъ враговъ теори— Пру- 
дона, замЪчаетъ, что, несмотря, дескать, на неосвовательность 
этого писателя, въ сочиненяхъ его есть страницы, подъ кото- 
рыми обфими руками подписался бы самый завзятый мальтузіа- 
нецъ. Онъ ссылается при этомъ на Дю-Пюйнода, который так- 
же укоряетъ Прудона въ томъ, что онъ, будучи, собственно го- 
воря, самъ чуть что не мальтузіанецъ, громить Мальтуса и его 
школу. И похвалы Гарнье, и упреки Дю-Пюйнода предетавля- 
ютъ результать просто путаницы понятій и неясности собетвен- 
выхъ взглядовъ. Прудонъ полагалъ, что способность дБторожде- 
нія и самая любовь должны ослабъть подъ вліяніемъ извфет- 
ныхъ измЪненій общественнаго строя; что воздержность въ п0- 
ловыхъ сношевіяхъ явится при иныхъ экономическихъ усло- 
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віяхъ сама собой, какъ результатъ равновЪеія личныхъ и обще- 
ствепныхъ силь. Между тфмъ Мальтусъ посвятилъ много стра- 
ницъ своего труда на доказательство, что никакіе обществен- 
ные порядки не въ силахъ предотвратить пагубныя послЪдетвія 
«закона, народонаселенія». Мало того: онъ доказываетъ, что «си- 
стема равенства» (такъ Мальтусъ называлъ современныя ему 
доктрины Годвина, Валласа, Кондорсе, Оуена), обезпечивая каж- 
дому возможность бездБтнаго существованія, тБмъ самымъ дали 
бы, еслибы могли осуществиться, только новый толчокъ размно- 
женію. Ясно, что Прудонъ и Мальтусъ—антиподы. Одинъ топ- 
четъ свойства челов ческой природы, рекомендуя немедленно 
приступить къ самообузданію; другой ждетъ равнов$ я силъ въ 
будущемъ, какъ результата извЪетнымь образомъ направленной 
истори, притомъ такимъ именно образомъ, который въ глазахъ 
перваго есть нелЬпость. Если же Гарнье, Дю-Пюйнодъ, Моли- 
нари утверждаютъ, что это--одно и то же, то конечно только по- 
тому, что либо сами не понимаютъ, чего они хотятъ, либо умн- 
шленно напускаютъ туману. 

Иначе нельзя характеризовать и поведеше самого Мальтуса. 
Знаменитая четвертая книга «Опыта», въ которой трактуется о 
нравственномъ самообузданіи, поражаеть своей запутанностью и 
противорћчіями. Иаприм%ъръ: «Страсть эта (любовь), если смо- 
трфть на нее съ самой широкой точки зрнія, присоединяя къ 
ней любовь родителей къ дфтямъ и дфтей къ родителямъ, безъ 
сомннія есть одно изъ могущественнёйшихъ условй для еча- 
стія. ТЪмь не менфе намъ хорошо извЪетно изъ опыта, что 
эта же самая страсть становится источникъ бЪдетый, если 
она дурно направляется. Лравда, что въ чтоиь эти бљдетвія 
ничтожны сравнительно съ блалотворнымь дъйствемь добродњ- 
тельной любви; но сами по себЪ оини несомн%нно весьма значи- 
тельны. Образъ дБйствія въ этомъ отношеніи правительствъ и 
даже налагаемыя ими наказанія говорятъ, что страсть, о кото- 
рой идетъ ръчь, не вызываетъ такихъ страшныхъ бдетвій или 
по крайией м®ръ не причиняетъ такого непосредственнаго вре- 
да обществу, какъ нарушеніе права собственности, какъ проти: 
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возаконное удовлетвореніе желанія обладать тфиъ, что принад- 
лежитъ другому. ТЪмъ не менфе, когда при изелЬдованіи этой 
страсти представишь себБ важныя сл$детыя необузданна- 
го ея проявленія, то невольно чувствуешь себя готовымъ 
на большія жертвы, чтобы уменьшить ея силу или даже совеБмъ 
заглушить. Но это значило бы или отнять у человњческой жиз- 
ни всю прелесть и сдњлатљь ес безнвњтной, или отдать ее на 
произволь дикаю и неукротимоло звњрства». Итакъ бЪдствія. 
причиняемыя любовью, ничтожны сравнительно съ ея благотвор- 
нымъ значешемъ; лишить ея людей значить обезцвЪтить ихъ 
жизнь или обратить ихь въ звфрей. И однако нравственное 
самообуздан!е все-таки рекомендуется. Точно также Мальтусъ 
вполн$ понимаетъ всю ненобЪдимую силу половаго влечешя и 
ставить его, но общности и могуществу, непосредственно вел дъ 
за голодомъ и тЬмъ не менфе повторяетъ свой припъвъ обузда- 
нія. Онъ представляетъ себъ дЪло такъ, что женщины должны 
выходить замужъ лБтъ 28—30, а елБдовательно супружескій 
возрастъ мужчины отводится годамъ къ 40. Онъ настаиваетъ на 
томъ, что воздержаніе до этого возраста должно быть етрого- 
нравственнымъ, т. е. не формальнымъ только, а дЪйствитель- 
нымъ цЪломудріемъ, и рисуетъ идиллическую картину общества, 
въ которомъ практикуются такіе нравы: молодые люди находятся 
до брачнаго возраста въ близкихъ, но вполнъ цЪломудреннихъ 
отношеніяхъ, имфютъ возможность коротко узнать другъ друга 
и затБмъ не тяготитьея уже дБтьми, происходящими отъ ихъ 
поздняго союза. Идиллію эту онъ развиваетъ такъ далеко, что 
предсказываеть даже въ конц раскрываемой имъ перспективы 
исчезновеніе войны. Конечно онъ долженъ былъ очень хорошо 
понимать, что весе это— пустяки. Какой же въ самомъ дл 
серьёзный человЪкъ можетъ думать, что воздержаніе до 40-лт- 
няго возраста возможно, какъ общее правило. Возраженіе это 
до такой степени настойчиво вызывается теоріей, что Мальтусъ 
не могъ его не предвидъть и отвътилъ такъ: «Если кто-либо 
предлагаетъ кодекеъ нравственности или полную теорію нашихъ 
обязанностей, то это вовсе не доказываетъ чтобы онъ 060- 
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льщалъ себя безумной надеждой, какъ бы онъ ии быль убЪжденъ 
въ неизмЪнной необходимости для людей подчиненія его зако- 
намъ, что лослЬдніе будутъ исполняться веБми или даже боль- 
шею ‘частью людей». ЗачЬмъ же было огородъ городить? Но 
этого мало: Мальтусу очень хорошо извфстно, что даже въ томъ 
случаЪ, если его огородъ грроженъ пе напрасно, изъ его про- 
екта не можетъ выдти ничего, кромЪ изуродованія человЪ ческой 
жизни. 

ВеБ эти противорЪч1я, недомолвки, двусмысленности объяс- 
няются очень просто, если вспомнить исторію происхожденя 
теоріи Мальтуса. Русскій переводъ ‹Опыта о закон народона- 
селенія» оканчивается словами: „Практическая цфль, которую 
главнымъ образомъ имЪлъ въ виду авторъ, какія бы ошибки ни 
сдЪланы были имъ, состояла въ улучшенін положенія и въ уве- 
личеніи счасгія низшихъ классовъ общества“. Въ поздиЪйшихъ 
изданіяхъ Мальтусъ дъйствительно много говорилъ на эту тему, 
но совсБмъ не такова была его первоначальная ц'Бль. ИзвЪетно, 
что онъ хотфлъ только противопоставить законь народонаселе- 
нія демократическимъ и революціоннымъ идеямъ, нахлынувшимъ 
въ его время изъ Франціи во всю Европу; онъ хотфль дока- 
зать, что никакія политическія и сощіальныя реформы не въ 
силахъ уничтожить бБдетвія значительнзйшей части человћче- 
ства, которыя являются такимъ образомъ зломъ неизбъжнымь, 
роковымъ, установленнымъ ПровидБніемъ. Во второмъ изданіи 
онъ много смягчилъ свои положенія и выводы и кромВ того, 
ввелъ панацею самообузданія. Любопытны слБдующія его слова 
въ предисловіи ко второму изданію: «Что же касается того, 
что я говорю о будущихъ успћхахъ общества (т. е. самообуз- 
данія), то надфюсь, что слова мон не будутъ опровергнуты опы- 
томъ прошлаго. Если найдутся люди, которые будутъ настаи- 
вать, что всякое препятствіе для размноженія населенія пред- 
етавляетъ большее зло, чфмъ тъ бБдствія, отъ которыхъ оно 
спасаетъ, то оии несомнфнно примутъ во всей вилЬ већ по- 
слБдетвія, представлевныя мною въ первомъ изданіи этого 
опыта. Если принять это мнфн!е, то на нищету и бБдетвія 
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визшихъ классовъ народа нельзя смотрћть иначе, какъ на не- 
исправимое зло». СлФдовательно и впослдетыи, уже по изо- 
брЪтеніи самообузданія, Мальтусъ охотно готовь былъ видъть 
въ бБдствіяхъ «низшихъ клаесовъ народа» ‹неисправимое зло». 
Понятно, что онъ не могъ при такомъ условіи придавать серь- 
ёзное значеніе самообузданію, и это-то естественное невђріе въ 
рекомендуемое имъ самимъ средство породило всю массу его 
противорфчій и двусмысленностей. Къ нему лично вовсе не мо- 
туть быть обращены наши вопросы: дЪйствительно ли онъ вЪ- 
рилъ въ возможность самообузданія? или онъ иредполагалъ от- 
лить избытокъ любви въ какой-нибудь особый резервуаръ? и 
т. п. ВеБ эти вопросы и при жизни его проходили мимо его 
ушей, да и теперь отскакиваютъ отъ его теори, которая въ 
основаній своемъ состоитъ въ «неисправимости зла» какими бы 
то ни было ередетвами, въ томъ числћ и самообузданіемъ. Дру- 
гое дфло— его. послБдователи. Между ними есть безъ сомнфнія 
люди искренніе и не столь враждебно относящіесл къ тому, съ 
чБмъ враждовалъ Мальтусъ. Какъ же они разумфють практи- 
ческую сторону доктрины своего учителя? Едва ли не върнфе 
всего будетъ сказать, что они просто не хотятъ ее знать, хотя 
много говорятъ о ней. ДЗло въ томъ, что большинство маль- 
тузіанцевъ —экономинеты, т. е. люди, объектъ науки которыхъ 
есть собственно не человфкъ, а существо купующее, воздЪлы- 
вающее и поядающее. Положимъ, что въ исходной точкЪ они 
признали его таковымъ чисто въ видахъ логическаго и методо- 
логическаго удобства. Но не имя силъ удержаться на этой от- 
влеченной высот, они отождествили своего абстрактнаго чело- 
вка съ человћкомъ конкретнымъ, дБйствительно существую- 
щимъ. Од%лать это безъ ущерба для логики было конечно не- 
возможно, потому что на каждомъ шагу обнаруживается, что 
действительный человђкъ не только возд$лываеть, покупаетъ, 
продаетъ, пофдаетъ, а обладаеть и другими склонностями и 
способностями, напримъръ склонностью и епособностью половой 
любви и дфторожденія. Нелогичный, но при данной путаницВ 
неизбБжный выходъ изъ затруднення— отвернуться отъ любви, 
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чинорироволть ее. Отсюда поразительная небрежность въ отно- 
шеніяхъ мальтузіанцевъ къ вопросу о любви. Слфдующее ма- 
ленькое разеужден!е „отъ противнаго“ можетъ быть лучше всего 
выяснитъ читателю свойства ошибки экономистовъ. Политиче- 
ская экономя построена на той гипотез, что челов къ въ сво. 
ихъ дЪйствіяхъ управляется исключительно жаждою пріобрВте- 
нія. Это построеніе совершенно законно, пока не выходить изъ 
предВловъ гипотезы. Точно также могутъ быть построены и 
другія отвлеченныя науки. Мы можемъ взять какое-нибудь очень 
общее и очень могущественное свойство челов ческой природы, 
уединить его, отвлечь отъ другихъ свойетвъ и условно, въ ви- 
дахъ удобства изелдованія, предположить, что человћкъ руково- 
дитея въ своей дБятельности исключительно мотивами, соотвът- 
ствующими выдфленному нами свойству. Любовь представляетъ 
мотивъ, достаточно общій и могущественный для такого по- 
строенія. Сл$довательно можно представить себЪ науку, удо- 
влетворяющую всфмъ требованіямъ отвлеченной науки и, такъ 
сказать, вполнЪ параллельную политической экономи, которая 
отвЪтитъ на вопросъ: каковы были бы законы поелфдователь- 
ности и сосуществованія явленій въ обществЪ, разематривае- 
момъ исключительно съ точки зрБнія ноловыхъ отношеній его 
членовъ? Безъ сомнЪнія въ примфненіи къ жизни законы этой 
науки подлежали бы гораздо большимъ поправкамъ, чђмъ за- 
коны политической экономіи, потому что основаніе посл$дней 
можетъ быть сведено къ мотиву, болђе общему и элементар- 
ному, чфмъ любовь. Величайшую ошибку сдфлалъ бы предета- 
витель этой несуществующей науки любви пли какъ бы опа ни 
называлась, еслибы отождествилъ объектъ ея, отвлеченнаго че- 
ловЪфка, проникнутаго исключительно половымъ стремленемъ, 
съ человћкомъ дЪйствительнымь. ВБроятнымъ елЪдетвіемъ этой 
ошибки представителей науки любви было бы предложеше лю- 
дямъ заглушить въ себЬ н$которыя коренныя свойства чело- 
вфческой природы, мЬшаюния неограниченному воцаренію люб- 
ви въ жизни. Такова именно позиція экономистовъ-мальтузан- 
цевъ. Они конечно, какъ и венкій взрослый человћкъ, пони- 
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маютъ, что вполнЪф нравственное самообузданіе, какого желалъ 
на словахъ Мальтусъ, есть утопичнђйшая изъ утопій; что съ 
точки зрБнія ихъ теоріи дфло совефмъ не въ самообузданіи, а 
въ устраненіи естественнаго финала, половыхъ отношеній, т. е. 
дЬторожденія. Но прямо указать на какую-нибудь мфру въ 
этомъ родъ они не р$шаются, потому что боятся оскорбить 
утвердивипяся понятія о нравственности. Очутиться въ такомъ 
неловкомъ положеніи можеть всякій робкій мыслью человЪкъ 
Но стоять въ немъ съ такимъ упоретвомъ могуть только эко- 
номисты. Необходимую для этого слЪпоту они почерпаютъ въ 
отождествленіи конкретнаго человфка жизни съ отвлеченнымъ 
челов$комъ экономической науки, т. е. съ идеей человфка, за- 
нятаго только производствомъ, обмБномъ и потребленіемъ 6б0- 
гатствъ. Нечего слЬдовательно и искать у экономистовъ разъ- 
ясненін дЪйствительнаго смысла и значенія практической части 
ученія Мальтуса. ОтвЪтовъ на вышепоставленные вопросы, т. е. 
настоящихъ, прямыхъ отвфтовъ, слћдуетъ требовать у мальту- 
зіанцевъ не-экономистовъ. 

Такіе есть. Воть напримёръ Лекки, историкъ и моралистъ, 
безстрашно доводящій мысль учителя до нфкоторыхь ея логи- 
ческихъ результатовъ. Лекки излагаетъ и развиваетъ ученіе 
Мальтуса слфдующимь образомъ. Естественная потребность 
любви сильнће, чЪмъ то требуется благосостояніемъ человъче- 
ства. Еслибы удовлетвореніе ея въ формЪ брака едлалось вее- 
общимъ, то это было бы величайшимъ несчастіемъ. Хотя при- 
рода совершенно недвусмысленно побуждаетъ людей къ раннимъ 
бракамъ, но цивилизація, по мфр3 своего поступательнаго дви- 
женія, должна все сильне противоборствовать этому естествен- 
ному етремленію. „При обсуждения этого вопроса, продолжаетъ 
Лекки,—моралисть долженъ имфть въ виду преимущественно 
слфдующе два пункта: естественный долгь каждаго мужчины 
заботиться о дътяхъ, которыхъ онъ произвелъ на свЪтъ, и 
охраненіе домашняго очага отъ ущерба и позора. Семья есть 
центрь и прототипъ государства, и счастие и благосостояніе об- 
щества, всегда въ высокой степени зависятъ отъ чистоты д0- 
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машней жозни. Исключительная по своей сущности любовь 
мужчины и естественное желане каждаго быть увфреннымъ, 
что векормленный имъ ребенокъ есть дфйствительно его ребе- 
нокъ, дфлають изъ вторжешя въ семью противузакоиныхъ 
страстей причину велизайшихъ страданій. Несмотря на это, 
чрезмЪрная сила страстей дБлаетъ кажется эти вторженія и не- 
избфжными, и частыми. При такихъ-то условіяхъ возникаетъ 
въ обществ печальнБӣшая и во многихъ отношеніяхъ ужас: 
нЪйшая фигура, какую только можетъ встрЬтить взоръ мора- 
листа» (81епееѕсһісһёе Ецгораѕ уоп Ацоиѕёцѕ Біѕ аиЁ Кат еп 
Отоззел. Оерегз. у. ЈоІотгісх, П, 231 и елфд.). ДЪло идетъ о 
проститущи, которой чистенькій, высоконравственный англича- 
нинъ вынужденъ, скрия сердце, печатно пЪФть восторженные 
благодарственные гимны въ прозЪ. Лекки останавливается 
передъ проституціей съ ужасомъ, но и еъ почтешемъ, 
какъ передъ зломъ неизбЬжнымъ, какъ передъ спаситель- 
ной отдушиной, охраняющей по крайней мърБ нфкоторые се- 
мейные очаги. Выводъ этотъ особенно знаменателенъ въ 
устахъ Лекки, который въ своихъ основныхъ соображеніяхъ 
признаетъ пожизненную связь мужчины и женщины нор- 
мальнымъ типомъ половыхъ отношеній и считаеть недоетаточ- 
нымъ утилитарный принципъ въ ученіи о нравственности. 
Какъ бы то ни было, но у него хватило см%лости и чест- 
ности не вилять, подобно экономистамъ-мальтузіанцамъ и само- 
му Мальтусу, по двусмысленной дорожкЪ вполнф нраветвен- 
наго, истинно цћломудреннаго самообузданія. Онъ по крайней 
м®р% отчасти раскрываеть дБйствительный семыслъ практиче- 
ской части ученія Мальтуса, переводя туманиое єлово само- 
обузданіе словомъ проституціи. Лекки ве знаеть удовлетвори 
тельнаго въ нравственномъ отношеніи выхода изъ заколдован- 
наго круга дЪйств «закона народонаселенія» и прямо заяв- 
ляетъ это. 

Чрезвычайно зам$чательна у Лекки самая постановка вопро- 
са. Хотя онъ ссылается на Мальтуса, во въ развити своихъ 
мыслей значительно уклоняется отъ него нетолько въ практи- 
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ческомъ отношеніи, разбивая фантомъ самообузданія, а и въ тео- 
ретическомъ. Съ точки зрћнія Лекки, вопросъ не исчерпывается 
несоотвътетвіемъ силы размноженія съ ростомъ средетвъ пропи- 
танія: дЪло въ избытк силы любви, въ чрезмрной напряжен- 
ности, половаго стремленія, даже совершенно независимо отъ 
количества рождающихея дЪтей. Лекки представляетъ себъ дъ- 
ло такъ: пожизненный моногамическій бракъ есть наилучшая 
форма супружескихъ отношепій, но, какъ доказаль Мальтусъ, 
полное господство этой формы повело бы ко многимъ цагубнЪй- 
шимъ поелЬдетвіямъ, и потому оно не желательно; въ виду этой 
отрицательной цъли, еели можно такъ выразиться, цивилизація 
постепенно отодвигаеть брачный возрастъ или же прямо сокра- 
щаеть число браковъ. Остается слБдовательно извфетный оса- 
докъ любви, такъ сказать, нерастворимый въ правильномъ бра- 
кБ. Куда онъ дЗвается, какъ удовлетворяется и каковы вообще 
послдетвія его существован1я? Въ отвЪть Лекки указываетъ 
на грубую и грязную поддфлку любви въ вилЪ проституціи и 
на нарушен!е семейнаго счастія, на «ущербъ и позоръ домаш- 
няго очага». Но если такъ, то гроза виситъ совеБмъ нетолько 
надъ „низшими классами народа“, какъ полагалъ Мальтусъ, и 
вообще нетолько надъ людьми, не имћющими средетвъ содер- 
жать семью. Въ нЪкоторыхъ отношенінхь она собирается на- 
противъ преимущественно надъ головами людей обезиеченныхъ, 
имъющихь мальтузіанское право на семейную жизнь. Именно въ 
эту семейную жизнь вторгается осадокъ любви, нерастворимой 
въ правильномъ бракћ, и производить въ ней масеу страданій. 
Лекки согласенъ лучше на проституцію. —Вотъ полный кругъ 
относящихся къ нашему предмету идей Лекки. Очевидно, что 
его взгляды далеко логичнфе и вмфстЪ съ тЬмъ ближе къ тре- 
вогамъ жизни, чЪмъ деревянная теорія самообузданія. Однако и 
у Лекки мы замфчаемь двЪ весьма существенныя прорћхи. Во- 
первыхъ: исчерпываются ли послфдетвя избытка любви прости- 
туціей и вторженіемъ «противозаконныхъ» страстей въ закон- 
ную семейную жизнь? Конечно, нтъ. Послъдствія эти несрав- 
ненно многообразнЪе, какъ знаетъ веякій, если не по опыту, то 
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изъ «судебнаго отдЪла» газеть и краткихь извЬщеній о само- 
убйствахъ, сумасшествіяхъ и т. п. Во-вторыхъ, причиною избыт- 
ка любви Лекки все-таки признаетъ главнымъ образомъ только 
указанное Мальтусомъ несоотвътетвіе. Но такъ ли это? Опять- 
таки конечно нфтъ. Надо замфтить, что въ глав о положени 
женщинъ Лекки почти исключительно занятъ явленіями суиру- 
жескихъ и вообще любовныхъ отношен1й въ высшихъ и сред- 
нихъ Елассахъ европейскихъ обществъ. ЗдЪсь, именно среди лю- 
дей обезпеченныхъ, находить онъ наиболфе обильный матеріалъ 
для изслЬдованія вліянія позднихъ браковъ, отсутствія браковъ 
и вторженія въ чужую брачную жизнь. Значитъ, люди избБгаютъ 
брака и наносять ‹ущербъ и позоръ домашнему очагу» своего 
соседа нетолько потому, что имъ нечфмъ прокормить сосбтвен- 
ную семью, а и по другимъ причинамъ. Изъ нихъ Лекки ука- 
зываетъ только на одну: на убфждене въ гр®жовности плотской 
любви. Но очевидно, что эта причина объяєняетъ лишь очень 
немногое. Что въ извЪетныя эпохи нБкоторые члены общества 
воздерживаются отъ брака по побужденямъ мистико-религіоз- 
нымъ—-это справедливо. Но само по себ это явленіе отражает- 
ся такъ или иначе только на личной жизни воздерживающих ся. 
Правда, что, обращаясь, какъ въ католическомъ духовенетвћ, въ 
голую формальность, принцииъ безбрачія очень хорошо ужи: 
вается съ фактическимъ вторжешемъ въ чужую семейную жизнь 
и еъ проституціей. Но бъда была бы еще не очень велика, 
еслибы ве5 трудности вопроса любви верт$лись около католи- 
ческаго духовенства. 

Итакъ, ни причины, ни слёдстыя избытка любви не обнару- 
жеиы Лекки съ достаточною полнотою. Эти два пробћла отча- 
сти пополнить, отчасти по крайней мърћ выяснить намъ 
г. Мечниковъ, о замфчательномъ изелђдованіи котораго („Воз- 
растъ вступленя въ бракъ“) я уже имфль случай говорить *). 
Напомню главные выводы г. Мечникова. Анализъ разнообразнаго 
статистическаго и этнографическаго матеріала приводитъ авто- 


*) См. Записки Проана. «Сочинения», томъ третій. 
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ра въ такому заключенію: „Половая зрЪлость (рафегаз), общая 
физическая зрЪлость (пирііќаѕ) и брачная зрълость (возрастъ 
вступленія въ бракъ) составляють три важныхъ момента въ 
жизни человЪка, им$ющихь одну`и ту же цфль: удовлетвореніе 
стремленій къ поддержаню вида (размножене). Въ однихъ слу- 
чаяхъ (большинство первобытныхъ народовъ) эти три момента 
совпадаютъ или почти совпадаютъ другъ съ другомъ; въ дру- 
гихъ же случаяхъ они раздвигаются, между ними появляются 
промежутки, тБмъ боле длинные, чфмъ дольше совершается 
развитіе, и потому наиболфе ощутительные у наиболфе цивили- 
зованныхъ народовъ. Эти промежутки, означающие неравном%р - 
ное и елдовательно неодновременное развитіе аппаратовъ, 
елужащихъ для одной и той же цЪли, составляютъ доказатель- 
ство дисгармоніи въ развитіи человъка“. „ Дисгармоническіе пе- 
роды“, какъ называетъ г. Мечниковъ упомянутые промежутки, 
У цивилизованных народовъ длиннфе, чфмъ у первобытных; 
у высшихъ классовъ длиннфе, чфмъ у низшихъ; у мужчины 
длине, ч$мъь у женщины. Они сопровождаются увеличешемъ 
смертности, преступленій, самоубійствъ и сумасшествій. Такъ 
какъ эти печальныя явленія вмёстЬ съ культурнымъ разви- 
тіемъ, съ цивилизаціей, все усиливаютея, то г. Мечниковъ счи- 
таетъ себя вправЪ выразить предположеніе, что само культур- 
ное развитіе служитъ источникомъ смерти народовъ— все равно, 
какъ смерть отдБльныхъ индивидовъ есть только конецъ жизни. 

Оставляя пока это послЬднее заключеше въ сторон, сосре- 
доточимъ свое вниманіе на другихъ сторонахъ изелдованія г. 
Мечникова. Постановка вопроса у него та, же самая, что у Лек- 
ки. Онъ исходитъ изъ того факта, что цивилизація постоянно 
отодвигаетъ брачный возрастъ, хотя возрастъ половой зрћлости 
остается при этомъ неподвижнымъ. Фактъ этоть является у г. 
Мечникова болЪ> оеязательнымъ, чБмъ у Лекки, потому что об- 
ставлепъ статистическимъ матеріаломъ. Наприм%ръ возрастъ 
половой зрълости русекихъ крестьянъ, англійскихъ пэровъ, ба- 
роновь и проч. и нъмецкихь принцовъ одинъ и тоть же —око- 
ло семнадцати лЪтъ. Но женятся русскіе крестьяне, среднимъ 
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числомъ, въ 20,79 лЪтъ, англібскіе пэры и бароны въ 29,63, а 
иБмецкіе принцы въ 30,5. Такимъ образомъ весь промежутокъ 
межлу физическою возможностью вступлевія въ бракъ и самымъ 
вступленіемъ равняется у руескихъ крестьянъ тремъ годамъ, 
у англійскихъ пэровъ и бароновъ-—двфнадцати, а у нъмецкихъ 
принцевъ тринадцати годамъ. Эти годы распадаются на два 
отдфльные дисгармоническіе періода: первый тянется отъ про- 
лвленія половой зр%лости до настунлен!н полной физической 
зрфлоети, второй—отЪ этого посл$дняго момента до собственио 
брачнаго возраста. И такъ цивилизація удлиняетъ дисгармони- 
ческіе періоды и тЬмъ самымъ порождаеть слфдовательно от- 
носительный избытокъ потребности любви, потому что потреб- 
ность эта просыпается раньше, ч$мъ физіологическими и куль- 
турными условіями допускается ея безнаказанное удовлетворе- 
ніе. Каковы причины и послЪдетвія этого факта? Возьмемъ ена- 
чала послъдствія, потому что они должны между прочимъ слу- 
жить болБе нагляднымъ выраженіемъ самаго факта. При этомъ 
я позволю себ болЪе или менфе значительныя отступленія отъ 
г. Мечникова, вЪрн%е сказать, нЪкоторыя дополненія къ'его со- 
ображеніямъ. 

Что касается перваго дисгармоническаго періода, т. е. про- 
межутка между моментомъ половой зрћлоести и моментомъ 06- 
щей зрЪлости организма, то его значеніе вполнъ ясно и не 
подлежитъ особенно пространнымъ толкованіямъ. , Онъ имфетъ 
значеніе главнымъ образомъ для женщинъ. Половая зрБлость, 
т. е. потребность любви, проявляется у женщинъ известными 
характерными признаками, дающими возможность съ достаточ- 
ною точностью отнести этотъ моментъ наприм$ръ для англи- 
чанокъ къ шестнадцатому, для француженокъ—къ пятнадцатому 
году. Но ростъ тазовыхъ костей, обусловливающихъ правиль- 
ные роды. завершается только около двадцати лфтъ; поэтому 
до наступленія этого выраженія общей зрБлости организма 
удовлетвореніе такъ рано пробуждающейся потребности любви 
сопровождается усиленною смертностью въ родахъ. Здъсь, зна- 
чить, избытокъ любви прямо и просто ведеть къ смертной каз- 
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ни. НЗтъ къ сожалБнію прямыхъ доказательствъ, что первый 
дисгармоническій періодъ все раздвигаетея съ развитіемъ циви- 
лизаціи (ихъ нЪтъ и у г. Мечникова); но мы знаемъ однако 
что во-первыхъ напримВръ наши крестьянки выходятъ замужъ 
раньше женщинъ высшихъ классовъ, и что во-вторыхъ рожа- 
ютъ онъ легче. Можно поэтому думать —что подтверждается и 
нВкоторыми дедуктивными соображеями—что развитіе тазо- 
выхъ костей и вообще общая зрълость организма замедляется 
у цивилизованныхъ женщинъ ихъ образомъ жизни, лишепнымъ 
Ффизическихъ упражненій. Можно бы было конечно рекомендо- 
вать женщинамъ воздержаніе или, говоря словами Мальтуса, 
нравственное самообузданіе. Оно отчасти и практикуется не- 
только въ первомъ, а и во второмъ дисгармоническомъ неріод%. 
Если наиболфе цивилизованныя націй, а въ нихъ наиболфе 
обезпеченные и культурные классы, отличаются поздними бра- 
ками, то изъ этого не сл$дуетъ конечно, чтобы факты эти елу- 
жили показателемъ усиленія цБломудрія. Но относительно жен- 
щинъ это до извЪстной степени справедливо. Старая д$ва— это 
несчастное, осмЂянное, озлобленное существо—не миоъ. Для 
цивилизованныхъ женщинъ оффиціальная статистическая цифра 
возраста вступленія въ бракъ сплошь и рядомъ служить дЪйстви- 
тельнымъ выраженіемъ количества лЪтъ нраветвеннаго обузданія. 
Слишкомъ известны результаты этого явленія: «между 144 ду- 
шевными больными женскаго пола, находившимися въ клиник 
Әскироля, было не менфе 88 случаевъ, причиной которыхъ нред- 
полагалось воздержаніе. Маудели считаетъ это обстоятельство 
одной изъ главныхъ причинъ помфшательства у особъ женскаго 
пола». Но это только наиболБе ярые результаты, которые, по- 
добно шилу, слишкомъ ужь далеко вылћзаютъ изъ мёшка.и 
кровавыми уколами даютъ о себЪ знать. Взвћеьте всю ту массу 
страдаиій, которая приводитъ старыхъ дЪвъ и върныхъ памяти 
мужа вдовъ къ умопомёшательству, прибавьте сюда етраданія, 
не доводящія до камеры въ’клинивЪ душевныхъ болЪзней, но 
постоянно держашія субъекта у ея порога—и вы ужаснетесь 
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которая бурлитъ, какъ чрезмрное количество пара въ паровикф, 
пока его не разорветъ. Если дисгармоническимъ періодамъ 
предетоитъ постоянное удлинненіе, то, значитъ, будетъ все ро: 
сти и эта страшная лавина страданій. 

Мужчин не приходится выдерживать такой борьбы еъ позн- 
вами любви, потому что ни природа, ни общество не возложи- 
ли на него отвЪтственности за половыя сноншенія, хотя бы при- 
близительно равной той, какую несетъ женщина. Возможны ко- 
нечно въ видф рБдкихъ исключен случаи нраветвеннаго 
самообузданія мужчинъ, но это—такая капля въ мор%, о кото- 
рой говорить не стоитъ. Во всякомъ случаЪ послдетвія воздер- 
жанія для мужчинъ тЬ же, что и для женщинъ. Главная мас- 
са страданій мужчинъ, поражаемыхъ дисгармоническимъ періо- 
дами, мотивируетея совемъ иначе. Къ уелугамъ мужчинъ яв- 
ляетея во-первыхъ проституція. Сюда уходитъ огромная доля 
избытка ихъ потребности любви. Результаты извЪетны: болЪзни 
(далеко не одинъ сифилнеъ), распущенноеть всякаго рода. Я бы 
желалъ только обратить вниман!е читателя на тБ второстепен- 
ныя повидимому и р%дко кЪиъ принимаемыя въ соображеніе 
стороны этого рода половыхъ сношенй, которыя отзываются 
непосредетвенно на нравственномъ характеръ мужчины. Уже 
одна привычка смотръть на человфка (на проститутку), какъ на, 
вещь, которая продается и которую можно купить, ложится на 
привыкшаго пятномъ, неизбъжно расплывающимся по всей его 
нравственной физіономіи. Но дъло не останавливается на этомъ. 
Связи съ «погибшими, но милыми созданіями», купля и прода- 
жа любви являются въ глазахъ одной части общества дфломъ 
грязнымъ и презрЪннымъ, которое должно быть поэтому скры- 
ваемо; между тЬмъ существують и такія сферы, гдЪ купля и 
продажа любви, притомъ ея особенно извращенные виды, соста- 
вляютъ своего рода подвиги, удаль, молодечество. Понятно, что 
и то, и другое должно самымъ пагубнымъ образомъ отражаться 
на нравствеиномъ характерЪ людей, захваченныхь этой мутной 
волной. Въ первомъ случа лицемЪріе въфдаетея въ плоть и 
кровь, во второмъ —цинически извращаютея самыя элементарныя 
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требования добропорядочнаго поведенія и уваженія къ человћ- 
ской личности. Я не могу здћеь дольше остановиться на этихъ 
явленіяхъ. Читатель можетъ еамъ ихъ обдумать, и если онъ 
приметъ въ соображеніе весь обширный кругъ золъ, связанныхъ 
съ. проституціей (даже оставляя въ сторонћ судьбу женщины- 
ироститутки), ве наносимые ею ущербы физическому, умствен- 
ному и нравственному здоровью, онъ пойметъ, что около про- 
ституцій грунируетея чрезвычайно значительная доля пагуб- 
ныхъ елЁдствій дисгармоиическихъ періодовъ. Сюда безъ еомн%- 
нія должны быть отчасти занесены и тЬ усиленныя склонности 
неженатыхь мужчинъ къ болъзнямъ, смертности, преступле- 
ніямъ, самоубійствамъ и сумасшествіямъ, о которыхъ трактуетъ 
г. Мечвиковъ. Говорю: отчасти—потому что већ эти явленія, 
несомнЪино тено связанныя съ сферою половыхъ отношеній, 
вовсе однако не такъ ужь зависятъ собственно отъ безбрачной 
жизни, какъ думаетъ г. Мечниковъ. Вообще вопросъ этотъ по- 
ставленъ у него крайне грубо, крайне эмпирически. Статистики 
пришли къ заключенію, что на долю холостыхъ выпадаетъ боль- 
шая смертность, большее количество преступленій, самоубійствъ 

сумасшествій, чЪмъ на долю женатыхъ. Однако на этомъ чи- 
сто эмпирическомъ обобщеніи ни соціологъ, ни аптропологъ не 
имфють права строить никакихъ теорій. ДФло въ томъ что до- 
статочно разработанныя статистическія данныя имЪютея только 
для странъ съ приблизительно. одинаковою культурою вообще и, 
что особенно важно, съ одною и тою же господетвующею, оффи- 
ціально признанною, формою брака: пожизненою моногаміей, 
обставленною известными условіями. Статистика знаетъ только 
количество законныхъ церковныхъ или гражданскихъ браковъ. 
Везхь, незанесенныхъ въ этого рода списки, статистикъ обязанъ 
считать холостыми. Но ихъ не можеть признать таковыми ан- 
тропологъ или соціологъ. Онъ долженъ разложить эмпирическій 
законъ, найденный статистикой, на его простъйшіе элементы и 
оперировать уже надъ ними. Матеріалъ для этого можетъ быть 
отчасти доставлепъ тою же статистикою. Таковы напримЪръ 
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сдаваемыхъ въ воспитательные дома, о количествЪ расходовъ, о 
количествЪ холостыхъ, умирающихъ въ больницахъ и въ отцов- 
скомъ или вообще родственномъ домЪ и т. п. Никакихъ такого 
рода свёдЪній г. Мечииковъ не собралъ, а это обстоятельство 
значительно колеблетъ всю его характеристику второго диегар- 
моническаго періода, которому онъ придаеть особенно важное 
значеніе. Напримъръ въ чисел предполагаемыхъ причинъ боль- 
шей смертности холоетыхъ онъ упоминаеть объ отсутствіи се- 
мейнаго ухода. Но семейнымъ уходомъ могутъ пользоватьея и 
холостые, нотому что у нихъ могутъ быть отецъ, мать, дядя, 
сестры и проч., и наоборотъ, семейный человЪкъ сплошь и ря- 
домъ по разнымъ обстоятельствамъ заболёваетъ гдЪ-нибудь на 
фабрикЪ и умираетъ въ больницЪ. Ясно, что положеніе вещей 
можеть быть оевфщено только побочными, дополнительными 
статистическими данными, а безъ нихъ присутствіе или отсут- 
стве извБетныхъ брачныхъ церемоній является чмъ-то, само- 
стоятельно и таинственно вліяющимъ на судьбу людей. Чрез- 
ифрное значеше, придаваемое нашимъ авторомъ статистик 
брачнаго возраста, весьма дурно повліяло и на его главный 
общий выводъ. Позднее занесеніе въ оффищальные брачные 
списки является у него однимъ изъ признаковъ «неравномЪр- 
наго и елъдовательно неодновременнаго развитія аппаратовъ, 
служащихь для одной и той же цфли размножен!я». Какой же 
такой новый «апаратъ» развиваетея въ человфкЪ въ моменть 
брачной церемоніи? Если тутъ разумфть собственно половое 
сближеніе, такъ вдь этотъ „ашаратъ“, составляя въ боль- 
шинств$ случаевъ новость для женщины, о чемъ было го- 
ворено выше, отнюдь не новъ для мужчины. Дал%е, изъ словъ 
г. Мечникова можно заключить, что при вступленіи въ бракъ 
веякія дисгармоніи какъ бы прекращаются, и человЪкъ входить 
наконецъ въ тихую пристань безпечальнаго житія, по крайней 
м®рЪ въ ефер% половыхъ отвошенй. Можно сказать ежедневно 
развертываюнияся передъ нами семейныя драмы показываютъ, 
что такое заключеніе было бы далеко пе вфрно. Положим», 
что анализъ этихъ драмъ не входилъ въ программу г. Мечни- 
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кова, предБльный пунктъ которой есть „возрастъ вступленія въ 
бракъ“. Но его способъ выраженій и изложенія все-таки даетъ 
поводъ недоразумћнію. Онъ такъ рЬзко подчеркиваетъ моментъ 
закономъ признаннаго вступленія въ бракъ и такъ опредфли- 
тельно говоритъ о продолженіи дисгармоническаго періода ‹от- 
сюда и до сюда», что поневолъ приходится думать о брачной 
и семейной жизни вообще, какъ о чемъ-то вполнф гармониче- 
екомъ. Мы знаем, что это не такъ. Разечитываютъ, что на 
100 браковъ приходитея 10 завБдомо счастливыхъ, 30 безраз- 
личныхъ, основанныхъ на привычкВ, 40 колеблющихея и 20 
завћдомо несчастныхъ. СомнЪваюсь, чтобы разсчетъ этотъ былъ 
вфренъ, но думаю, что отношеніе крайнихъ цифръ, выражаю- 
щихъ число завфдомо счастливыхь и завфдомо несчастныхъ 
браковъ, весьма близко къ дЪйетвительноети. Относяниеся сюда 
факты до такой степени общеизвЪстны, что объ нихь нфеколько 
даже странно говорить. Часть ихъ непосредственно примыкаетъ 
къ второму дисгармоническому періоду г. Мечникова. Какой- 
нибудь англійскій баронъ, въ продолженіи тринадцати лътъ 
дисгармоническихъ леріодовъ успћетъ вЪроятно значичельно ис- 
таскаться и не въ состоянія будеть отвътить пылкой любви 
своей невЪсты, которая, если она тоже баронесса, выходить за- 
мужъ, среднимь числомъ, въ 23 года, оставаясь до этого воз- 
раста въ полномъ воздержаніи. Ясно, что со стороны жены въ 
этомъ брак будетъ избытокъ любви, т. е. матеріаль для се- 
мейной драмы. Избытокъ любви возможенъ и со стороны муж- 
чины, потому что въ немъ ровнће держится и дольше сохра- 
няется потребность любви. Но вытекающія изъ этихь общеиз- 
въетныхъ и легко объяснимыхъ фактовъ столкновеня, несмотря 
на весь свой драматизмъ, сравнительно очень просты. Благо- 
даря избирательному характеру любви, благодаря тому, что она 
устремляетея, несмотря на разныя препятствія, кь обладанію 
именно такимъ-то, а не инымъ лицомъ другаго пола —въ этой 
сфер явленій представляются комбинаціи, несравненно болће 
сложныя и трудн%е поддающіяся анализу. Въ интересахъ чита- 
теля однако выгоднће будеть отложить на нЪеколько времени 
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ихъ разсмотръніе. Каковы бы они ни были, но и т% послд- 
стыя избытка любви, которыя мы видфли до сихъ поръ, до- 
статочно ярки. Посмотримъ теперь на причины этого избытка. 
Причину постояннаго удлиненіл дисгармоническихъ періо- 
довъ г. Мечниковъ видить въ самомъ культурномъ развитіи, въ 
цивилизащи. Въ частности онъ ссылается на слова Эскироля, 
что 1еѕ ргоотёз 4е Іа сіуШіѕабіоп тарНепь 1еѕ юз, и на общее 
мнЪніе новфйшихъ психіатровъ о связи сумасшествия съ культу- 
рой. Положене—достаточно неопред%ленное. Правда, г. Мечни- 
ковъ оговаривается, что онъ имћетъ въ виду „только данныя 
формы развитія, не позволяя себф дълать боле обширных об- 
общенія: изъ того, что европейскія цивилизаціи сонровожда- 
ются опредфленными видоизмЪненіями семейной жизни, еще 
не сл$дуетъ, чтобы всякое вообще развитіе представляло тотъ 
же характеръ“. Но и европейская цивилизація представляетъ 
понятіе, все-таки настолько обширное, что пріуроченіе къ не- 
му, какъ къ причин, веБхъ вышеупомянутыхъ печальныхъ яв- 
левій не говорить уму ничего опредъленнаго. Необходимо бли- 
жайшее выясненте тЬхъ элементовь или тБхъ сторонъ цивили- 
заціи, которыя вліяютъ на человћка столь пагубнымъ образомъ. 
Г. Мечниковъ неоднократно подходитъ къ этому выяененію и 
все-таки ничего не выясняетъ. Онъ говоритъ, напримъръ, что 
у первобытныхъ народовъ и въ низшихъ клаесахъ цивилизо- 
ванныхъ націй запаздываніе браковъ, если и случается, то яв- 
ляетея почти исключительно слдствіемъ „матеральныхь моти- 
вовъ“, именно— невозможности прокормить семью въ годы не- 
урожая и голода. «На боле же высокихь стеиеняхъ культур- 
наго развитія въ томъ же направленіи дъйствуютъ другія при- 
чины и дБйствуютъ притомъ съ несравненно большею силою». 
Въ другомъ мБетъ онъ говоритъ, что здБеь «на первомъ планЪ 
должно быть поставлено умственное развитіе, неизбфжно вноси- 
мое цивилизашей», и поясняетъ дфло такъ: «Тазовыя кости мо- 
гутъ кончить свой ростъ въ 20 лфть и наилучшимъ образомъ 
приспособиться къ рожанію дфтей; тБмъ не менфе это обетоя- 
тельство ни мало не будеть опредёляющимъ моментомъ при 
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ветуплени въ бракъ большинства цивилизованныхъ дЪфвушекъ, 
которыя руководствуются при этомъ иными мотивами, какъ 
напр. общественнымъ положеніемъ, репутаціей, богалетвомь и 
проч.» Но все это очевидно —такіе же «матеріальные мотивы», 
и умственное развитіе тутъ очевидно рБшительно не причем. 
Наконепъ еще въ одномъ мЪетВ онъ уже гораздо опредћленн%е 
доворитъ, что «къ числу причинъ, увеличивающихь чиело ду- 
шевныхъ болБзней, нужно отнести общее усложнене жизнен- 
ныхъ условій культурныхъ народовъ». Но эта справедливая 
мысль пе получаетъ ни дальнфйшаго развитія, ни приложенія 
къ области половыхъ отношеній. 

А между тБмъ г. Мечниковь былъ чрезвычайно близокъ къ 
истин, задфвалъ ее локтемъ, какъ говорятъ французы, и при- 
томъ едва-ли не въ елабфйшей части своего изел%дованія, въ 
той именно, гд онъ пытается установить пресловутый ларал- 
лелизмъ явленій индивидуальной и общественной жизни и пе- 
ріодическій, циклическій характеръ цивилизаціи. Читатель зна- 
етъ, что съ нашей точки зрБнія вопросъ этотъ сводится къ 
борьбБ за индивидуальность между человћкомъ и общеетвомъ. 
Въ случа побЪды послъдняго, оно становится крфикою инди- 
видуальною, недБлимою единицею, подчиняя себЪ все сильн%е 
и сильне личность, которая низводитея этимъ процессомъ на 
степень простаго подчиненнаго бргана. Но, побфждая такимъ 
образомъ личность и само обращаясь въ организмъ, общество 
подлежитъ уже всБмъ условіямъ органической жизни. Какъ и 
веякій организмъ, оно должно имфть свою молодость, зрБлость, 
старость и наконецъ смерть. Такъ что съ этой стороны г. Меч- 
никовъ, какъ и ве аналогисты, правъ. Но ве они уиускаютъ 
изъ виду, что возможенъ и другой случай —боле или менђе 
полной побфды личности, причемъ общество, не превращаясь 
въ организмъ, практически окажется беземертнымъ, т. е. смерть 
его уйдеть въ совершенно для насъ недоступную даль. (Я раз- 
умфю смерть естественную, изъ самой жизни вытекающую, а не 
насильственную, велЪдетвіе какихъ-нибудь ударовъ со стороны). 
Какъ бы то ни было, но вотъ именно та сторона ЦИВИЛИЗӘЩІЙ, 
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которую г. Мечниковъ имфетъ право обвинять въ удлиненіи 
дисгармоническихъ періодовъ и во веБхъ сопряженныхь съ 
иими бБдахъ и изъ которой вытекаеть смерть государствъ, «на- 
родовъ», вообще —обществъ: пораженіе человЪ ческой индивиду- 
альности. Само по себБ, «общее усложненіе жизненныхъ. усло- 
вій культурныхъ народовъ» не могло бы вести напримфръ къ 
приращенію количества сумасшествій. БЪда въ томъ, что па- 
раллельно этому усложненію общественныхъ условій идетъ 
сравнительное оскудБніе личной жизни. Кругъ потребностей 
личности все расширяется, цивилизація раскрываетъ передъ че- 
ловЬкомъ все новыя обширныя и заманчивыя перспективы, но 
вмЪетЬ съ тъмъ удовлетвореніе этихь потребностей становится 
несоразмърно затруднительнымъ велБдетвіе пораженія личности. 
Въ человъкЪ будится страшная жажда, но вмВстБ съ тъмъ от- 
нимаетея сила доползти до ручья и зачеринуть глотокъ воды. 
Онъ превращается въ туго натянутую струну, къ которой сто- 
итъ только чуть-чуть прикоснуться, чтобы она издала, смотря 
по своимъ особенностямъ, то грозно-мрачный, то заунывно-жа- 
лобный зкукъ. Читатель отчасти уже знаетъ, что я хочу ска- 
зать этими словами. Посмотримъ нђеколько ближе, какъ отзы- 
ваетея это несоотвътетвіе личныхъ силъ съ общественными усло- 
віями въ области половыхъ отношений. 

Въ стать г. Потанина „Оть Новочеркаска до Казани“ (въ 
казанскомь сборник «Первый шагъ“) находимъ нфсколько 
фактовъ, чрезвычайно ярко характеризующихъ относительное 
положеніе мужчинъ и женщинъ у нашихъ крестьянъ—положе- . 
ве вполн первобытное и нЪкогда несомннно очень раепро- 
страненное. Въ Никольскомъ уфздЪ Вологодской губерніи, по 
словамъ г. Потанина, есть вдовы, получающія надЪль, пашу- 
щія его сами и платящія за себя подати наравнф съ мужчи- 
нами; ветрђчаютея даже дЪвицы-одиночки, получающія надълъ 
и платящія за себя подати. КромВ того, здБеь попадаются 
женщины, которыя обстоятельствами вынуждены были вполиф 
перейти къ мужскому труду; такія женщины исполняють веб 
мужскія работы и за женекія не берутся вовсе, одфваютея въ 
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мужское платье, куратъ трубку и вообще усвоиваютъ мужскіе 
нравы. Женщины эти называются въ Никольекомъ уёздф молу- 
мужичьями. Есть онћ. и въ Нижегородекой губерніи. Такія 
превращевія образуются обыкновенно по желанію родителей. 
Если въ семьћ родятся веБ дфвочки, то одну изъ нихъ назна- 
чаютъ къ мужскимъ работамъ. Ее и одфваютъ мальчикомъ, и 
играетъ она съ мальчиками. Самое имя ея „умужеподобляется“: 
такъ напримфръ Елизавета превращается въ Елисейку. Ветрћђ- 
чаетея и обратное явленіе: въ семьяхъ, гдз нфтъ дћвицъ, а 
все—парни, одинъ изъ нихъ пріучаетсн къ женскимъ работамъ. 
Въ Никольскомъ уфзд можно ветрћтить на посидфлкахъ парня, 
сидящаго еъ прялкой. Такой парень прядетъ, ткетъ холетъ и 
обшиваетъ семью, какъ дЪвушка. 

Эти любопытные факты не составляютъ, разумћетея, какой- 
нибудь спешальной особенности ныншняго Никольекаго у%зда. 
Риль («ріс ЕашШе›) сообщаеть ифчто подобное, хотя и не 
столь выразительное, о н®мецкихъ крестьянахъ. А что глубокая 
древность была переполнена подобными явленіями-—это мы уже 
видБли. Вообще было уже указано, что у первобытныхъ наро- 
довъ и въ низшихъ классахъ европейскихъ націй разница между 
представителями обоихъ половъ, еравнительно, — ничтожная. 
Многіе вторичные половые признаки развиты здфеь еще до та- 
кой степени слабо, что, за исключеніемъ собетвенно половыхъ 
отношеній, мужчин и женщин не трудно помБняться въ слу- 
чаъ надобности ролями. Это— истина общепринятая. Весь кругъ 
дфятельности мужчины доступенъ женщин и обратно. Со- 
образно этому, тотъ острый, всеувлекающий, такъ сказать, демо- 
ническій характеръ, которымъ отличается любовь цивилизован- 
ныхъ клаесовъ, въ крестьянскомъ быту, вообще говоря, не имћ- 
еть мБста. Выборъ, исключительность любви, въ виду малаго 
отличія между мужчиной и женщиной и между самими жен: 
щинами, не можетъ играть очень видной роли. Я очень хорошо 
знаю, что правило это допускаетъ многочисленныя исключенія: 
Но дъло въ томъ, что народная жизнь не представляетъ чего- 
нибудь вполн® сплошнаго; въ ней можно усмотрть множество 
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наслоеній, относящихея къ весьма различнымъ эпохамъ. И здЪеь 
я имћю въ виду только слой древнЪфйний, но все-таки настолько 
живучій, что онъ и до нынБ составляеть едва-ли не общій 
фонъ картины народной жизни. „Я женёный“, говорятъ иногда 
крестьяне, вифсто «я женатъ». Въ этомъ характерномъ, энер- 
гическомъ словЪ „женёный“ и въ спокойномъ тон% простого за- 
явленія факта, которымъ оно произносится, вы можете разли- 
чить двф стороны. Безъ сомнънія личность самымъ возмути- 
тельнымь образомъ давится, когда человзка «женятъ». 0об- 
ственная ли семья, или, какъ иногда бываетъ, цБлое общество 
связываеть судьбу двухъ людей, не имфющихъ другъ къ другу 
опред ленно выраженной склонности, но человф ческая индиви- 
дуальность здЪсь во всякомъ случаз подавлена. Й повидимому 
паденіе ея тъмъ сильнЪе, чВмъ спокойнфе принимаютъ люди 
ршаюцщий ихъ судьбу приговоръ семьи или общества. Однако 
это не такъ, не всегда по крайней мЬрБ такъ. Люди; еклон- 
ные къ неблагодарному занятію уличенемъ мужика въ гру- 
бости и въ отсутствіи человћческаго достоинства, часто вы- 
ставляютъ противъ него рядомъ такія два обвинен1я`® во-пёр- 
выхъ мужикъ-—звърь: ему была бы баба, а какая —Марья или 
Дарья —это ему все равно; во-вторыхъ мужикъ —звърь: онъ 
женить своего сына или выдаетъ свою дочь, не справляясь 6% 
ихь собственной волей. Но очевидно, что первое обвиненіе со- 
вершенно уничтожаетъ второе. Какъ ни великъ бываетъ иногда 
деспотизмъ мужицкой семьи, но если парню дБйствительно все 
равно—что Дарья, что Марья, то деспотизмъ перестаеть быть 
деспотизмомъ съ точки зрБнія выбора супруговъ. Онъ остается 
въ полной силЪ въ томъ только отношеніи, что парня, по раз- 
нымъ стороннимъ соображеніямъ, сплошь и рядомъ женятъ, 
когда онъ одинаково далекъ и отъ Дарьи, и отъ Марьи, или 
если дБвку выдаютъ замужъ, когда она этого вообще не хо- 
четъ. Но эта сторона семейной жизни насъ здъсь пока ие за- 
нимаетъ. Мы имфемъ въ виду только собетвенно половыя отно- 
шенія и избирательный характеръ любви. Въ этомъ отношеніи 
деспотизмъ мужицкой семьи, какъ бы онъ ни быль грубъ по 
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форм, ложится на личность несравненно меньшимъ гнётомъ, 
чфмъ подобныя же явленія въ цивилизованныхъ классахъ. Ак- 
тивное или пассивное сетБененіе свободы выбора, въ дБлЬ 
любви въ цивилизованныхъ классахъ, хотя бы облеченное въ 
сравнительно мягкія формы, есть настонщее звЪрство, чего от- 
нюдь нельзя съ такимъ-же правомъ сказать о деспотизм кре- 
стьянской семьи. Читателю станетъ это вполнЪ ясно, если онъ 
припомнить наше опредфленіе любви. Любовь, какъ мы зна- 
емъ, есть то выражевіе великаго закона органическаго разви- 
тія, въ силу котораго представители разныхъ половъ стремятся 
слитьен въ одно цфлое, какъ бы ища другъ въ друг свою 
дополнительную до едпницы лробь. Изложеніе нђкоторыхъ 
частныхь проявленій этого закона, сдфланное въ прошломъ 
очеркъ, было о7мћчено въ одной газетћ, какъ нБчто совер- 
шенно непонятное. Полагаю, что господинъ отмБтчикъ про- 
сто не прочиталь статьи, а развернулъ ее на одной изъ по- 
слЪднихъ страницъ, которая, оторванная отъ всего предъиду- 
щаго, конечно могла показаться неясною. ТЪмъ не менфе, же- 
лая быть по возможности для веБхъ понятнымъ, я позволю се- 
бъ прибъгнуть, наглядности ради, къ довольно грубому способу 
изложенія. Мужчина есть, по естественному закону раздВльио- 
полаго существованія, не 1, а приблизительно—1/.; женщина, 
тоже приблизительно-—1.. Законъ развитія побуждаетъ эти двђъ 
половины тягот®ть другъ къ лругу для образованія единицы. 
Въ этомъ и состоить любовь, никогда ненасытимая, потому что 
никогда недостигающая своей цфли. Отеюда—всЪ разочарованія 
и вообще вся скорбная изнанка любовныхъ отношенй. Но чув- 
ство, само по себЪ чрезвычайно сильное, любовь, при извћет- 
ныхъ условіяхъ можеть еще, такъ сказать, обострятьея И до- 
стигать старшной, умъ помрачающей напряженности. Природа 
раздЪлила человђка на дв приблизительно равныя половины— 
мужчину и женщину; но общество можетъ подвергнуть его и 
дальнфйшему еще дробленію, что мы и видимъ въ блестящей 
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главнымъ образомъ одно какое-нибудь отправленіе, общество за- 
глушаетъ въ немъ болфе или менфе значительную часть силъ и 
способностей. При этомъ человкъ, будучи уже отъ природы 1/,, 
обращается въ другую, меньшую дробь, наиримръ :/з. Эта од- 
на треть человЪка нуждается уже не въ 1/, для образованія 
единицы, а въ °?,. Такъ какъ жажда любви есть требованіе 
компенсапій, уравновъшенія односторонности, то любовь чело- 
вфка, формула жизни котораго выражается дробью : |, гораздо 
етрастнће, напряженнфе, безумн%е, чЪмъ то установлено приро- 
дой, а между тБмъ еще менће подлежитъ удовлетворенію. Въ 
первобытномъ мірВ, отчасти еще и въ нашемъ крестьянскомъ . 
быту, Марья—такая же 1,, какъ Дарья. Да и Иванъ, приблизи- 
тельно, такая же 1|>, какъ Марья и Дарья. Поэтому чувство 
любви остается здћеь приблизительно въ своихъ естественныхъ 
границахь и кромф того не можеть имфть напряженно-изби- 
рательнаго характера. Цивилизованная же, напримфръ дЪвуш- 
ка, формула жизни которой есть 1/з, ищетъ мужчины, такъ ска- 
зать, равнаго °з. Майти его чрезвычайно трудно, потому что 
кругомъ все дроби, мёньшія 1/?, а веяфдетве этого оказывает- 
ся уже не относительный только избытокъ любви, а абсолют- 
ный. Каковы бы однако ни были результаты вытекающихь от- 
сюда поисковъ дополнительной дроби, но ясно, что етъсненіе 
свободы выбора есть въ этомъ случа дБйствительное вар- 
варство. 

Очень хорошо понимая неудовлетворительность избраннаго 
мною према изложенія, думаю однако, что онъ лучше всякаго 
другаго можеть выяснить занимающий наеъ фактъ, а именно— 
что цивилизащя (собственно та ея сторона, которая выражает- 
ся побфдой общества надъ личностью въ борьб$ за индиви- 
дуальность) усиливаеть потребность любви и вмћетЬ съ тёмъ 
затрудняетъ ея удовлетвореше. Эта страшная и все растущая 
дисгармонія, обнимающая оба дисгармоничесые періода г. Меч- 
никова и далеко оставляющая ихъ за собой, слЬдующимъ обра- 
зомъ отражается на судьб семьи. Семья есть ячейка и прото- 
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непосредственно разростаются изъ семьи, ‘какъ семейпая общи- 
на, задруга южныхъ славянъ, или представляютъ вторичныя 
образованія того же типа, или слагаются по типу спеціально 
братекихъ и, слдовательно, тоже семейныхъ отношеній. Но 
всЪ эти высшія общественныя индивидуальности выростають 
изъ семьи нервобытной, болђе или мене сохранившейся и у 
нашихъ крестьянъ. Это разростаніе, эта творческая спла семьи 
возможна только тамъ и постольку, гдЪ и поскольку семья не 
уподобилаеь оргавизму съ превращенными въ органы членами; 
гд каждому изъ нихъ не отведена какая-нибудь одна функція, 
словомъ—гдЪ Елизавета и Елисейка могутъ во всякое время об- 
мфняться ролями. Это относитея нетолько къ семьф, а и ко вся- 
кой общественной индивидуальности. Наприм%ръ въ сербской 
залруг®, несмотря на већ ея недостатки, творческая сила не 
изсякла и не изсякла единственно потому, что господарь ея 
есть лицо выборное, т. е. такое, которымъ можеть сдЪлаться 
любой членъ общины, а не разъ навсегда опредфленный ор- 
ганъ: сегодняшнія руки могутъ завтра же едфлаться головой и 
обратно. Этого рода явлешя я и имфль въ виду, говоря о 
практическомъ беземертіи обшествъ, не превращающихея въ ор- 
ганизмъ. Точно также можетъ быть практически безсмертна и 
семья. Но въ случа органическаго развитія ей, какъ и веяко- 
му организму, предстоить пройти ступени молодости, зр$лоети, 
старости и наконець умереть. Родительскія отношенія я все 
еще долженъ пока оставлять въ сторонъ и прошу читателя 
представить себЪ семью, состоящую только изъ мужа и жены. 
Супружескія отношенія Елисейки и Елизаветы, если смотрёть 
на семью, какъ на организмъ, предетавляють ея молодость. Съ 
органической точки зрБнія это—даже еще не семья, а только 
зародышъ ея, въ которомъ еще не вмяснилась строгая спеціа- 
лизація органовъ. Но именно поэтому такая семья можетъ дать 
начало другимъ общественнымъ индивидуальностямъ, на первый 
разъ наприм%ръ хозяйственной единиц. Любовь этихь сунру- 
товъ, какъ уже замфчено, не выходитъ изъ своихъ естествен- 
ныхъ иредфловъ, и потому, какъ ни грубы ихъ взаимныя ласки, 
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какъ ни дики Елисейка и Елизавета вообще, но семейной дра- 
мы здфеь не предвидится: любовь удовлетворена настолько, на- 
сколько она вообще можетъ быть удовлетворена; ревность неиз- 
вВетна да едва-ли часты и поводы къ ней. Возьмите мёщан- 
скую, мелкую дворянскую, чиновничью семью. Это—уже не мо- 
лодость семьи: это по крайней м$рь—ея зрБлость. Роли орга- 
новъ опред$лены уже весьма р%зко: мужъ завВдуетъ, такъ ска- 
зать, миниетерствомъ иностранных дЪлъ, жена — министеретвомъ 
внутреннихь дБлъ. Любовь имфетъь уже боле романическій, 
боле напряженный характеръ. Мужъ и жена долго искали 
другъ друга, томились въ ожиданіи своей дополнительной дро- 
би. Но такъ какъ требуемая дробь еце не Богъ знаетъ какъ 
велика, то можеть быть они и нашли ее. Въ такомъ случа 
они счастливы, а нЪтъ—такъ драма готова. Но вотъ положимъ 
слЪдующий же отпрыскъ этой семьн— потому ли, что свалилось 
какъ бы съ неба наслъдство послЪ забытаго дяди, или нотому, 
что отецъ занялъ высокое положеніе въ служебной іерархіи—-под- 
нимается на ступень выше средняго общественнаго уровня. Весь: 
ма вфроятно, что эта новая, уже вполнБ цивилизованная семья 
представить собою періодъ старости и разложенія, а тамъ не 
за горами ужь и смерть. Предегавимъ себ довольно повидимо- 
му благопріятныя условія. Мужъ занимается какой-нибудь ли- 
беральной профессіей, жена--изящная и довольио образованная 
женщнна. Сошлись они по сильной взаимной любви, причемъ 
преодолБли много препятствій. Но полюбили они другъ друга 
такъ страстно именно потому, что очень непохожи лругъ на 
друга. Они искали своей дополняющей противоположности, что- 
бы елиться съ нею въ одио навфки нераздъльное плое. Она, 
женственная и мягкая, искала мужественности и твердости, а 
онъ женственности. Нашли ли они то, чего искали? Если на- 
шли, они счастливы. Но въ высокой степени вфроятно, что это- 
го не случилось. Въ высокой степени вБроятно, что жена, хотя 
и уважающая либеральную профессію своего мужа, но совер- 
шенно ей всё-таки чуждая, начинаетъ скоро таготиться тБми 
привычками, тВмъ строемъ мысли и чувствъ, которыя онъ, ц$- 


ћр://гсіп.ого.р! 


865 


ликомъ отдавшись свсей профессіи, переноситъ изъ нея и въ 
домашнюю жизнь: онъ—слишкомъ професеоръ, слишкомъ адво- 
катъ, слишкомъ писатель, слишкомъ чиновникъ. Не того жаж- 
дала ея душа; ей неясно, но заманчиво грезилось что-то боль- 
шее. Она искала человфка и нашла такую маленькую дробь, 
которая кажется тфмъ ничтожнће, чмъ сильнфе влекло ея нђ- 
когда къ этому человЪку. Разочарованіе, новая любовь, новое 
разочарованіе, ревность... Читатель знаетъ конецъ этой исторіи, 
°слишкомъ обыкновенной и слишкомъ нерЕдко обрывающейся 
даже кровавымъ финаломъ. Я хотфль бы подчеркнуть только 
слфдующее. Во-первыхъ, если жена въ этой исторіи такъ напря- 
женно любитъ и такъ ужасно разочаровываетея, то только по- 
тому. что и сама она есть маленькая до ничтожества дробь че- 
ловъка. Только поэтому ей и нужно что-то крупное, что-то пре- 
вышающее естественную норму—1/2. Во-вторыхъ въ разсказан- 
ной прим$рной истори совершился послЪдній актъ существова- 
нія семьи, какъ организма. Изъ семьи, въ которой мужъ и же- 
на строго подфлили между собой функціи, гд, какъ говорится 
въ какой-то французекой комедія, 1а саіѕзѕе а 66 4оппёб А 
Рлоште, рой» ёќте у146 рах 1а 1етше, или инымъ какимъ-ни- 
будь способомъ, но р№зко подзляются нрава и обязанности су- 
пруговъ, гдЪ они, будучи чужды другъ другу, все-таки остают- 
ся связанными— изъ такой семьи выдохлась творческая сила. 
Никакой высшей общественной индивилуальности она породить 
не можеть. Семья умерла, свершивъ весь кругъ органическаго 
развитія. Такъ умерла она въ высшихъ классахъ европейскихъ 
націй. 

Я вовсе конечно не утверждаю, что счастливыхъ браковъ 
нить или что они невозможны. Они есть. И въ такомъ случаЪ 
они предетавляютъ удачный подборъ двухъ дополняющихъ одна 
другую дробей. Не утверждаю я также, чтобы несчастные бра- 
ки, равно какъ и вся обоюдоострая прелесть любви, составляли 
исключительную принадлежность выешихъ клаесовъ. Эти явле- 
нія тамъ безъ сомннія ярче, сильнће, потому что эти клас- 
сы сильнће захватываютея волной цивилизаціи, которая даетъ 
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имъ вдобавокъ, въ особенности женщин, столько досуга, что 
потребность любви не отвлекаетея дфятельностью, не заглу- 
шаетея работой. Неустанная работа жены какого-нибудь фа- 
бричнаго, превращеннаго въ ходячій рабоч инструментъ и 
слБдовательно тоже представляющаго весьма малую дробь че- 
ловЪка, много пріостанавливаетъ развитіе семейныхъ драмъ въ 
этомъ быту. Неустанная работа русской крестьянки тоже ко- 
нечно много помагала ей сносить ея три страшныя доли: «съ 
рабомъ повЪнчаться», «до гроба рабу покоряться» и «быть ма- 
терью сына раба”. ТЪиъ не менће бываютъ тревожные истори- 
ческіе моменты, когда все общество отъ верхняго края до ниж- 
няго чувствуетъ на себЪ тяжесть несоразмЪрности жажды любви 
съ условіями ея удовлетворенія. Надъ низшими классами она 
можеть нависнуть, кром вышеописаинаго пути, еще въ вид 
закона Мальтуса, т. е. въ видъ простой невозможности, по 
чисто матеріальнымъ причинамъ, удовлетворять потребности 
любви. ЗдЪеь замфчу только, что мальтузанская дилемма — 
хлЬбъ или любовь —имфетъ свой корень въ томъ же процесе 
развитія общества по органическому типу, т. е. въ побдф об- 
щества. надъ личностью. Отсюда же вытекаютъ. и многія другія 
несоразмрности все усиливающейся потребности съ вее убы- 
вающей возможностью ея удовлетворенія. Въ предлагаемыхъ 
очеркахъ была уже рЪчь объ одной такой несоразмЪрности въ 
жаждЪ пріобрђтенія, наживы. Въ прежнихъ етатьяхъ я имЪлъ 
случай прослЪдить ту же несоразм%рность къ жаждБ знанія. 
ВпослЪдствіи мы увидимъ и еще нъкоторые подобные случаи. 
Когда већ эти многоразличныя несоразмърности достигаютъ из- 
вћстной, значительной степени напряженности, въ обществ по- 
являются два чрезвычайно любопытные типа, которые я назову 
вольницей и подвижниками. Это--отщепенцы, нротестанты. Про- 
тестуютъ они двумя совершенно различными, но все-таки род- 
ственными между собою и часто другъ въ друга переходящими 
способами. Вольница представляетъ протестъ воинствующій, ак- 
тивиый, подвижники—протестъь мирный, нассивный. И 1%, и 
другіе порываютъ всякія связи съ обществомъ. При этомъ воль- 
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ница идетъ на проломъ и старается смести веБ препятствия, 
лежащія между потребностью и ея удовлетвореніемъ, а это 
иногда равняется попыткВ емести весь установившійся обще- 
ственный строй. Вольница звонить во вся и часто цфлымъ ря- 
домъ страшныхъ насилій и убйетвъ пытается уничтожить все, 
что мЪшаетъ ей жить такъ, какъ она хочеть. Въ большей 
части случаевъ она становится подъ знамя и боретея во имя. 
старины —той старины, которая еще не знала несоразиЪрности 
силы потребности съ условіями ея удовлетворенія. Иной путь 
избираютъ подвижники. Они прямо и просто стараются заглу- 
шить въ себБ тЪ потребности, напряженность которыхь такъ 
тяжело отзывается на личности за невозможностью удовлетво- 
ренія. Изъ общества, которое не дало ийъ ничего, кром% муки, 
подвижники үходятъ въ лфеа и пустыни и тамъ либо живуть 
совеВмъ одиноко, умерщвляя, какъ они говорятъ, плоть свою, 
либо оеновываютъ общежитія аскетическаго характера. Несмотря 
на совершенную противоположноеть · стремленій, вольницы и 
подвижниковъ, они во многихъ отношеніяхъ очень близки между 
собою. Во-первыхъ съ извфстной точки зря почти безраз- 
лично —уменьшать-ли число потребностей или напротивъ рас- 
ширять ихъ подъ условемъ удовлетворенія. Если человЪкъ до- 
велъ евои потребности ло послБдняго шіпітит'а, онъ тоже 
удовлетворенъ. Во-вторыхъ исторически вольница и подвиж- 
ники —родные братья. Ихъ протестъ, ихъ отрицаніе направ- 
лены противъ однихъ и тфхъ же явленій, одинаково имъ нена- 
вистныхъ, и появляются они поэтому всегда виъстБ, рука объ 
руку, на арен истори. Наконецъ въ третьихъ и вольница, и 
подвижники одинаково неспособны протестовать прямо отъ лица 
поруганной и раздавленной историческимъ процеесомъ лич- 
ности. Подвижникамъ всегда нужна религіозная санкція ихъ 
подвиговъ. Что же касается вольницы, то и она ищетъ отчасти 
той-же религіозной, отчасти весьма своеобразной политической 
санкціи: еврейская вольница группировалась около лже-мессій, 
во множеств появлявшихея до и послЬ Тисуса Христа, при- 
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повфдью (которая составляла духовный хлЬбъ насущный по- 
движниковъ), а иногда бросались въ проповфдь политическую, 
самозванно объявляя себя политическими царями іудейскими; 
русская вольница, въ крупнъйшихъ эпизодахъ своей истори, 
выдвинула самозванство императорское. Но опять-таки это само- 
званство было настолько проникнуто религіозными элементами, 
что тотъ же императорь Петръ НІ, которымъ прикрывался Пу- 
гачевъ, а у скопцовъ (подвижниковъ) Оеливановъ, въ послЪд- 
немъ случаћ обращается даже въ Бога Саваова. Весьма часто 
случалось, что одна и таже личность, побывавь временно въ 
рядахъ подвижниковъ, переходитъ затЬмъ въ ряды вольницы и 
наоборотъ. Какъ увидимъ, эта родетвенность вольиицы и по- 
движниковъ, несмотря на противоположность ихъ отношеній къ 
жизни, представляетъ едва-ли не любопытнйшія страницы ието- 
ріи народной жнзни. 

Половыя отношенін имфютъ свою спеціальную вольницу и 
своихъ епеціальныхъ подвижниковъ. Читатель уже знаетъ, что 
древнзйшая форма супружескихъ отношеній представляетъ то, 
что называется гетеризмомъ, т. е. полнЪйшее отсутствіе какихъ 
бы то ни было брачныхъ нормъ, доходящее до чисто живот- 
ныхъ отношеній, ио ужь конечно не устанавливающее перего- 
родокъ между потребностью и ея удовлетворенемъ. Это-то древ- 
нЪйшее обычное право становится подъ защиту извЪетныхъ бо- 
жествъ и вмфетЪ обращается въ знамя вольницы. Сюда отно- 
сятея напримЪръ въ русской народной жизни ве т$ «игрища 
межю селъ>, о которыхъ повфетвуеть лћтописецъ, вс т 
празднества Купалы и Ярилы, съ необузданностью которыхъ 
такъ долго боролся христіанскій идеалъ. Въ извЪетное время 
народъ (или извЪстнан часть его) считалъ, считаетъ отчасти и 
до сихъ поръ себя вправъ открыто разрывать всЪ установлен- 
ныя поздизйшимъ историческимъ процессомъ іерархическія узы 
и удовлетворять требованія своей природы самымъ необуздан- 
нымъ образомь, не стЪеняясь никакими нормами. Въ другихъ 
елучаяхъ слагается даже болђе или менфе постоянный перео- 
налъ вольницы любви, преимущественно изъ женщинъ, который 
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занимается тфмъ, что историки называютъ. религіозной прости- 
туціей. Такія жрицы несвязанныя никакими узами любви во 
множеств жили при храмахъ нЪкоторыхъ азіатскихъ божествъ. 
Наконецъ въ лиц греческихъ гетеръ эта вольница достигаетъ 
весьма высокаго уровня развитія и получаетъ на изящной почвъ 
Аттики даже чрезвычайно изящный характеръ. Гетеры также 
находились подъ покровительствомъ божества. Сама Афродита, 
почиталась въ нЪкоторыхъ мЪстахъ подъ именемъ Афродиты- 
Гетеры. Солонъ построилъ ей храмъ на деньги, собраниыя въ 
вид налога на публичныхъ женщинъ. Въ Корине послфднія 
были настоящими жрицами Афродиты. Не иначе какъ черезъ 
вихъ обращались коринөяне къ богинЪ съ мольбами, даже въ 
чрезвычайно важныхъ случаяхъ, какъ было напримфръ во время 
персидскихь войнъ. Въ Өессаліи женщины должны были по- 
строить АфролитЪ храмъ въ искупленіе своей тяжкой вины пе- 
редъ богиней: они убили изъ ревности гетеру Лаиеу. Но и не- 
зависимо отъ религіозной санкціи, гетеры занимали въ обще- 
ств очень своеобразное, но во всякомъ случаБ высокое поло- 
жене. Оя ни мало не походили на нынъшнихъ проститутокъ 
даже высшаго ранга. Конечно не всякой гетер$ выпадала на 
долю блестящая судьба Аспазіи, Лаисы, Фрины или Кратины, 
но вфрно то, что она не выпадала ни одной законной жен%. 
Лучшая жена та, объ которой нЪтъ ни дурной, ни хорошей 
молвы, говоритъ Өукидидъ; но эта скромность и замкнутость 
требовалась только отъ женъ и всего менфе отъ гетеръ. Строго 
запертая въ небольшой кругъ домашней жизни, находясь въ по- 
етоянной зависимости сначала отъ родителей, потомъ отъ мужа 
и въ случа вдовства отъ сыновей, не смфя принимать муж- 
чинъ и даже присутствовать за обБдомъ при мужчинахъ —за. 
конная жена не могла удовлетворить потребности любви своего 
мужа, столь склоннаго къ общественной жизни, къ наслажде- 
нію искусствомъ и философскою мыслью. Гетера, «единственная 
свободная женщина въ Аөинахъ», какъ говорить Лекки, была 
совеБмь въ иномъ положеніи. Въ постоянномь общеніи съ ге- 
ніальнйшими представителями Грещи, каковы Сократъ, Пе- 
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риклъ, Фидій, Апеллесъ, она пріобрЪтала широкій кругъ ум- 
ственныхъ интересовъ. Аслазія, говорятъ, сочиняла нћкоторыя 
изъ знаменитыхъ рБчей Перикла; въ одномъ изъ разговоровъ. 
Платона («Пиршеетво»), гетера Діотима является учительницей 
Сократа, гетера Леонтина была усердной прозелиткой ученія 
Эпикура и проч. Немудрено, что при такихъ условіяхъ энер- 
гичнфишя женщины предпочитали семь ряды этой блестящей 
вольницы. Тамъ ихъ естественная потребность любви значи- 
тельно утрачивала свой жгучй, острый характеръ, потому что 
дробь, выражающая формулу ихъ жизни, увеличивалась, на- 
сколько онъ причащались общественнымъ, умственнымъ и эсте- 
тическимъ интересамъ. А между тЬмъ удовлетвореніе этой. 
смягченной уже самой по себ, потребности облегчалось. 

Н%что въ этомъ род сообщается относительно нашихъ но- 
выхъ среднеазіатскихъ владЪній въ разеказЪ г. Каразина ‹Акъ- 
Томакъ». Самъ по себЪ, разсказъ, представляя помъсь этногра- 
фіи съ беллетристикой въ совершенно пезаконной пропорціи, 
не иметь никакой цфны. Но тамъ приводится одна несомннно 
подлинная сатирическая иЪфеня (г. Каразинъ любезно и очень 
благоразумно сообщаеть имя переводчика), въ которой жен- 
щина осмфиваетъ жизнь гаремныхь затворницъ, сравнивая ихъ 
съ курами, а владыку ихъ съ пфтухомъ. Рядомь выетавляетея 
въ привлекательныхъ краскахъ судьба вольной «красной ку- 
рини», т. е. лица, отъ имени котораго поется пћБеня —аөин- 
ской гетеры въ ташкентскомъ вкус%. 

Такъ-то устраиваетъ свое положеніе вольница любви, то въ 
трубыхъ и грязныхъ, то въ изящныхъ формахъ, такъ или иначе 
разрубая для себя личио узелъ несоразмрности жажды любви 
съ условіями ея удовлетворенія. Противоположнымъ образомъ 
разрубается онъ подвижниками. Рекомендованное Мальтусомъ 
нраветвенное самообуздавіе отнюдь не можетъ обратиться въ 
общее правило, но въ извЪстныя эпохи къ нему устремляется 
чрезвычайно большое число людей. Вдругь поднимается гоне- 
ніе на любовь, не на распущенноєть—нЪтъ: ‹топоръ дЪветвен- 
иости» начинаетъ внезапно, по выраженію одного католическаго 
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святого, безпощадно «рубить лфеъ брака» въ самыхъ даже 
строгихъ его формахъ. Веякія половыя отвошенія объявляются 
тр$5ховными, и хотя разумЂћется на дл такое воздержане не 
для всЪхъ писано, однако вее-таки практикуется въ порази- 
тельной степени. Самое поразительное въ этихъ явлевіяхъ 
есть впрочемъ ихъ перюдичность. Гоненіе па любовь захваты- 
ваетъ, какъ бурный вихрь, цђлыя массы мужчинъ и женщить 
черезъ нЪсколько времени остываетъ или по крайией мр 
ниспадаетъ до степени формальнаго только исповфдываня прин- 
ципа безбрачія. У довлетворительнаго объяснен1я этихъ фактовъ 
маВ не случалось нигдћ встрЪтить, между тёмъ какъ оно на- 
прашивается само собой. Кажется прежде всего должно бы было 
придти въ голову. что такое массовое отреченіе отъ любви 
возможно только тамъ и тогда, гдЪ и когда любовь даетъ боль- 
ше страданій, чЪмъ наслаждений. ДЪйстпительно, когда, вел д- 
ствіе выше объясненной несоразмБрности, любовь оказывается 
неудовлетворимой и несеть съ собой только муки разочарованія 
и жгучее чувство неудовлетворенія, тогда для натуръ глубокихъ, 
но пассивныхъ и не годящихея въ буйные ряды вольницы, 
остается только одинъ исходъ— задавить въ себ порывъ люб- 
ви. А затЪмъ санкція является уже сама собой, прикрывая по- 
мимо нея совершившійся факт. 

Ближайшее раземотрЪніе этихъ явленій я долженъ отложить 
до спеціальной главы о вольницВ и подвижникахъ, потому что 
поел дне бЪгутъ въ лВеа и пустыни нетолько отъ любви, & и 
отъ многихъ другихъ потребностей. Но одинъ, наиболће пора- 
зительный изъ извфетныхь мн примфровъ такого всеотреченія я 
считаю удобнымъ привести теперь же. ПримЪръ этогъ порази- 
теленъ почти до невфроятности. Дфло идетъ объ іогинахъ, ин- 
дусекихъ факирахъ. СвфдЪюя объ нихъ известный физіологъ 
Прейеръ («ИзелФдовавіе жизни») заиметруетъ изъ сочиненя 
Пауля. «Тгеаёіѕе оп е Уоса РиЙозорву» (Вепатез, 1851) —евъ- 
дфнія, подтверждаемыя многими достовфрными свидътелями. Го- 
гины позволяютъ себя заживо хоронить на нЪсколько недъль и 
по истечени этого времени, проведеннаго безъ воздуха, воды, 
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пищи и свЪта, возвращаются къ жизни. Прейеръ полагаетъ, 
что это——летаргія, похожая на зимвюю спячку млекопитающихъ, 
но оковчательнаго мнЪн!я не высказываетъ, да намъ оно по- 
жалуй не нужно. Для насъ интересны причины, побуждающія 
Іогиновъ заживо хорониться, и условія, при которыхъ подобныя 
вещи могутъ происходить. огины длиннымъ рядомъ самоистя- 
занй пручаются къ полному отреченію отъ воздуха, сзћта, во- 
ды, нищи. Кром общихъ аскетическихъ иравилъ полнаго цЪ- 
ломудрія и крайней умфренности въ пищ%, вотъ иЪкоторыя 000- 
бенныя упражненія іогиновъ. Они беззвучно произносятъ ми- 
стическое слово ‹омъ» 12,000 разъ въ день. Частое повтореніе 
слова омъ, равно какъ и мистическихъ словъ согамъ, бамъ, 
ламъ, рамъ, іамъ, хамъ, наводитъ сонъ. Такіе слоги должны 
быть неслышно произнесены 1огиномъ 600 и даже 6.000 разъ 
подрядъ. Затфмъ, произносить 6,000 разъ слогъ дамъ и 9 по- 
добныхъ. ЗатБмъ «амъ». ПослЬ того, 15 другихъ слоговъ 6,000 
разъ. ЗатЪмъ произнести также неслышно «гамза» (мистическое 
слово, имфющее много различныхъ значеній) 2,000 разъ. Далфе 
іогинъ обязанъ пребывать три заса въ такомъ положеніи: лБ- 
вая пятка находигся подъ заднею частью, правая надъ ноловы- 
ми частями; при другомъ положены лЪвая нога лежитъ на 
правой ляшеъ, а правая--на лЬвой. При этомъ правая рука, 
должна держать большой палецъ правой ноги, лЬвая — большой 
палецъ лёвой ноги (руки перекрещиваются въ это время за 
спиной). Стоять вертикально на головЪ. Впродолженіи трехъ 
мБеяцевъ упражняться ежедневно по четыре раза по 48 ми- 
нутъ слдующимъ образомъ: вдыхать черезъ лЪвую ноздрю, вве- 
сти воздухъ въ желудокъ глотаніемъ; придерживать дыханле и вы- 
дыхать затБмъ черезъ лфвую ноздрю. ЗатЬмъ—тоже самое съ 
перем ною ноздри: Приэтомъ задерживать дыханіе дольше 
и проглатывать все больше воздуху. Каждый іогинъ длаетъ 
24 надрЬза въ подъязычной уздечк, черезъ каждые 8 дней по 
одной. Посл каждаго надрБза онъ треть языкъ два раза въ 
сутки, предпринимая съ нимъ движенія какъ бы при доеніи, 
употребляя при этомъ вяжущія, маелянистыя и соленыя веще- 
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ства. Достаточно растянувъ языкъ, онъ заворачиваетъ его на- 
задъ и пріучается закрывать гортанное отверстіе коичикомъ язы- 
ка, которымъ отодвигаетъ назадъ язычекъ. При этомъ легкія и 
желудокъ наполняются воздухомъ, а веъ отверстія тфла законо- 
пачиваютея воскомъ и ватой. И т. д., и т. д. Прейеръ приво- 
дить 41 упражненіе въ этомъ родф. Этимъ способомъ іогины 
доходятъ наконецъ до такой нечувствительности къ внфшнимъ 
впечатлъніямъ и ко всякаго рода лишеніямъ, что могуть про- 
лежать въ землЬ нЪсколько недъль. Прейеръ полагаетъ, что они 
при этомъ движутся «религіозными причинами». Но это очевид- 
но не объясняніе. Это значитъ только, что, совершая свои за- 
мысловатыя безобразія, іогины думаютъ, что дЪлаютъ нъчто бо- 
гоугодное. Но вопросъ въ томъ, какъ могло сложиться такое 
вЂрованіе. Оно вЪдь не съ неба свалилось. Очевидно какимъ- 
нибудь долгимъ путемъ етрашныхъ страданій пришли эти люди 
къ необходимости закупоритьея отъ всего міра, отречься отъ 
веВхъ элементарнЪйшихъ радостей жизни и заглушить въ себЪ 
потребность свфта, пищи, любви, даже дыханін. Только глубоко 
несчастному, окончательно забитому или разбитому жизнью че- 
лов%ку, можетъ придти дикая фантазія держать по цфлымъ ча- 
самъ пальцы ногъ въ рукахъ, твердить десятки тыеячъ” разъ 
омъ, дамъ, бамъ, ламъ и затыкаль глотку собственнымъ язы- 
комъ. Только тотъ, кому опостылБло даже солнце красное, 
можеть такъ систематически увЪчить себя. Съ точки зрБ- 
нія борьбы за индивадуальность, вопросъ .разръшаетея очень 
просто, если вспомнить, что іогины, какъ и понятіе нирваны, 
т. е. блаженства небытія (нынБ возобновляемое въ Германіи), 
суть продукты Инди, той самой Индш, которая представляетъ 
безпримрную въ исторіи р.Ъзкость кастоваго общественнаго 
строя. Каста есть ни что иное, какь строго обособленный, спе- 
піализированный, законченный органъ общественнаго организма. 
Это— случай полиой побды общества надъ личностью. Кругъ 
дЪятельности члена касты обведенъ крайне узкою рамкой; въ 
немъ придавлено множество естественныхъ функцій; дробь, вы- 
ражающая формулу его жизни, по истинъ ничтожна. Отеюда 
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опать-таки—полная несоразм®рность между силой потребностей 
и условіями ихъ удовлетворенія. А затЪмъ являются во-пер- 
выхъ вольница (она была и въ Инди), стремящаяся сбросить 
съ себя ярмо касты, и во-вторыхъ нодвижники, стремящіеся за- 
давить самыя потребности. И т, и другіе борятся за индиви- 
дуальность, за независимость. Но одни направляютъ свою борьбу 
на виБшній міръ, чтобы его примЗнить къ своимъ ненаходя- 
щимъ удовлетвореня потребноетямъ; другіе ведутъ борьбу сами 
съ собой и мечтаютъ добыть себЪ независимость отрицатель- 
нымъ путемъ въ блаженствЪ небытін или по крайней мБрБ въ 
доведеніи своихь потребностей до послЪдняго шшииииа. 

Изъ примЪра іогиновъ читатель самъ можетъ видфть, какь 
трудво выдфлить подвижничество любви изъ общей совокуп- 
ности подвижничества. Потому мы пока на этомъ и остано- 
вимся. Я хотБлъ бы только нодтверлить для частной области 
половыхъ отношеній общее замЪ чанле о родственностп вольницы 
и подвижниковъ. Већмъ извБетны примфры крайвихъ распутни- 
ковъ и распутницъ, внезапно переходившихъ въ ряды подвиж- 
никовъ любви, Далће, самыя оргіастическія празднества древ- 
нихъ (въ особенности у средне-азатекихъь народовъ), при ко- 
торыхъ царила полнЪйшая распущенность, сопровождались 
иногда самооскопленіемъ, т. е. добровольнымъ отреченіемъ отъ 
половыхъ сношеній. Наконецъ исторія русекихъ сектъ пред- 
ставляетъ примфры, въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ еще болЪе за- 
м'ђчательные. Купець Чуркинъ, совращенный въ прошломъ ето- 
лтіи въ хлыстовскую ересь, показывалъ, что совратитель (Тро- 
фимовъ), заведя съ нимъ однажды бесЬду о разныхъ предме- 
тахъ вры, доказывалъ между прочимъ, что бракъ есть блудь 
и не угоденъ Богу. Чуркинъ возражалъ, что бракъ необходимъ, 
иначе родъ человћческій прекратится. 'Трофимовъ досталь ста- 
рую книгу и показалъ въ ней Чуркину слёдуюшін строки: 
«Егда-бъ Адамъ не прельщенъ былъ чрезъ ліавола отъ Евы и 
не вкусиль бы яблока, то-бъ и безъ совокупленія родъ человЪ- 
ческій могъ произойти и умножиться рожденіемъ отъ земли, 
яко и Адамъ обънвилея›. Этотъ аргументь поразилъ Чуркина 
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и вообще онъ сталъ сдаваться. Тогда Трофимовъ повелъ его 
къ «богородицВ>, которая такъ сообщила ргоѓеѕзіоп Яе {оі сек- 
ты: «По Божьему жить, нужно вина и пива не пить, на свадь- 
бы и крестины не ходить, холостому не жениться, женатому 
разженитьея». Когда же впосл дети, уже по ветупленіи въ 
секту, Чуркинъ выразилъ сомнфн!е насчетъь возможности про- 
жить безъ плотской любви, «богородица» его успокоила: «Го- 
сподь Богъ, по неизр$ченной милости, снисходить къ слабо- 
стямъ бреннаго человЪка. Да и то не есть блудъ, когда братъ 
съ сестрой по взаимной склониости имБютъ плотскую любовь, 
а блудъ и скверна есть бракъ законный, яко противный Гос- 
поду». (Реутскій. „Люди Божьи и скопцы“). Что между на- 
шими сектантами были обманщики и всякаго рода недобросо- 
вћетные люди—это конечно несомнЪнно. Но что масса, какъ 
и венкая движущаяся масса, была глубоко искренна и наивно 
врующа—въ этомъ можно еще меньше сомнфваться. Огромное 
большинство хлыстовъ, которому было не до софизмовъ, совер- 
шенно искренно не видБло разницы между необузданною сво- 
бодою половыхъ отношеній даже до свальнаго грћха и нол- 
нымъ воздержаніемъ. Они колебались между тЬмъ и другимъ 
въ своемъ инстинктивномъ стремлени свергнуть демона любви 
съ его неестественнаго престола. Полная искренность этого 
стремлевія фактически доказана отпрыскомъ хлыстовщиныы— 
скопчествомъ. 

Читатель разумется не заподозрить меня въ положитель- 
номъ сочувствіи къ вольницф и подвижникамъ любви. Наибо- 
лфе привлекательный типъ этой вольницы—тетеры— во всякомъ 
случа торговали своей любовью и, наживая иногда колоссаль- 
ныя богатства, раззоряли народъ. Что же касается іогиновъ 
или скопцовъ, то здравомыслящаго и желающаго жить чело: 
вфка ихъ примфръ конечно не прельстить. Несмотря на весь 
радикализмъ рБшеній вопроса, осуществленныхь гетерами съ 
одной стороны, іогинами—съ другой, онъ нимало не измф- 
нялъ общаго положенія дфлъ. Жалкое прозябаніе законныхъ 
женъ аөинянъ составляло необходимое условіе процвЪтанія ге- 
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теръ, а представить себЪ цфлый народъ 1огиновъ невозможно. 
Поэтому именно разр шая затрудненіе лично для себя, и воль- 
ница, и подвижники любви были все-таки безсильны внести 
протестъ непосредственно отъ своей личности и прикрывались 
тою санкшей, которая многими ошибочно принимается 
за самую причину появленін вольницы и въ особенности по- 
движниковъ. Возможно иначе и притомъ не разрубить, а раз- 
вязать узель. Для выясненія этого пути мы должны обра- 
титься къ анализу отношевій между индивидуальностью и по- 
ловою дфятельностью. При этомъ то, что было выше выра- 
жено грубымъ образомъ, при помощи дробей, полүчитъ болће 
научное освъщеніе. Сначала намъ придетея опред лить отноше- 
ніе индивидуальности къ плодовитости, погому что въ такомъ 
именно направленіи до сихъ поръ собирался и групировалея 
необходимый для насъ научный матеріалъ. Антагонизмъ индиви- 
дуальности и плодовитости составляетъ уже безспорную истину. 
Въ изложени ея я буду слБдовать Спенсеру („Основаня 610- 
логи“). 

Одноклточныя раетенія, размножающіяся безполовымъ гене- 
зисомъ, обыкновенно и микроскопически малы, и чрезвычайно пло- 
довиты. Такъ нфкоторыя водоросли размножаются такъ быстро, 
что „почти могновенно“ покрываютъ пруды непрозрачною зе- 
ленью. Двураздлка, по приблизительному разечету Смита, мо- 
жетъ произвести въ мфеяцъ потомство, равное тЪсячЪ мильоновъ 
особей. „Если мы допустимъ, что весьма вфроятно, что молодой 
Сопииш можеть развиться дБленіемъ въ двадцать четыре часа, 
то при благопріятныхъ уеловіяхъ одна колонія дастъ на ел%- 
дующій день начало 16, на третій 256, на четвертый 4,096, по 
истечени же недфли—268.435,456 подобныхъ ей организмамъ“ - 
Такую же и даже еще боле изумительную плодовитость встр$- 
чаемъ у низшихъ животных. „Еслибы веБ ея потомки выжи- 
вали и продолжали сами дфлиться, то какая-нибудь одна Рага- 
шесит былахбы способна дать такимъ образомъ начало 268 
миллюнамъ особей въ теченіе одного м%еяца. И это еще не 
наибольшая извЪстная намъ плодовитость; есть еще одно малень- 
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кое животное, видимое только при сильномъ увеличеніи, о ко- 
торомъ вычислено, что оно даетъ въ четыре дня начало 170 
биллюнамъ. И всегда эта громадная размножаемость сопровож- 
дается столь крайнею мелкотой, что порою въ одной каплв воды 
содержится столько особей иного вида, сколько людей на всей 
земной поверхности!“ Поднимаясь къ существамъ боле круд- 
нымъ, мы замЪчаемъ вмфетЪ съ тёмъ постепенное уменьшене 
плодовитости. И тоже самое видимъ въ ноловомъ генезисћ: если 
вычесть постороннія обстозтельства, затемняющія ясность резуль- 
тата, каковы степень подвижности сравниваемыхъ существъ, 
степень еложности ихъ строенія, то въ большинетвЬ слу- 
чаевъ антагонизмь между ростомь и половымъ генезисомъ 
не подлежить сомнЪнію. Та же истина можеть быть прослЁ- 
жена и въ истори каждато отдфльнаго животнаго и растенія. 
Пока индивидъ продолжаетъ рости, онъ или вовсе не произво- 
дить потомства, или производитъ нотомство малочисленное и 
слабое. Возраетаніе родительскаго индивида такъ или иначе за- 
держиваеть стремленіе организма производить новыя особи и 
обратно генетическая лЪятельность задерживаеть дальнЪйшее 
возроетаніе. Переходя къ антагонизму между генезизомъ и раз- 
витіемъ, т. е. степенью сложности строенія мы встрЪчаемъ об- 
щее правило, уже упомянутое въ двухъ первыхъ нашихъ очер- 
кахъ. Вотъ какъ формулируеть его Сненсеръ: „чЪмъ больше и 
полне дифференцируется органическая масса, т$мъ меньшая 
доля ея осгаетея въ томъ, сравнительно недифференцирован- 
номъ состояніи, при которомъ возможно преобразованіе веще- 
ства въ новыя особи или въ зародыши особей. Протоплазма, 
однажды обратившись въ епеціализированную ткань, не можеть 
снова обобщитьея и потомъ преобразоваться во что-нибудь иное; 
а потому прогресеъ строенія въ организм, уменьшая колвче- 
ство вещества, не обладающаго строеніемъ, этимъ самымъ умень- 
шаетъ запасъ вещества, пригоднаго для выработки потометва“. 
Впрочемъ въ конкретныхъ случаяхъ это отвлеченное правило, 
осложняясь посторонними вліяніями, не такъ легко поддается 
провћркф. Тоже самое слъдуеть сказать и объ антагонизмЪ между 
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тратою на индивидуальныя потребзости, преимущеетвенно на 
поддержание теплоты и передвиженіе съ одной стороны, и пло- 
довитостью съ другой. Можно однако привести нЪеколько очень 
үбБдительныхъ прим$ровъ. Сравнивая птицъ съ млекопитающи- 
ми и выбирая при этомъ въ томъ и другомъ ‘клас животныхъ 
приблизительно одинаковаго размра и питающихся одинаковою 
пищею (напримъръ хищныхъ птицъ и звЪрей приблизительно 
одинаковаго размра), мы увидимъ, что птицы вообще менће 
плодовиты, чЪ%мъ млекопитающія. Это объясняется тфмъ, что 
птицы, расходуя много на поддержаніе себя на воздух и бы- 
строе передвиженіе, оставляютъ сравнительно мало вещества на 
образованіе новаго поколЪнія. ЗатЪмъ и въ томъ, и въ другомъ 
класе могутъ быть проведены подобныя же частныя параллели: 
сравнивая напримЪрь плодовитоеть относительно малод$ятель- 
ныхъ куриныхь еъ другими нтицами, равными по объему и пи- 
тающихея такою же пищею, но ведущихъ болЪфе дЪательный 
образъ жизни. Или наприм$ръ сравните плодовитость кролика 
и зайца. Эти два вида очень близки, питаются одинаковою пи- 
щею, но боле дЪятельный заяцъ приносить 2—5 дЪтенышей 
въ помет, а кроликъ 5—8. Рукокрылыя и грызуны очень сход- 
ны по внутреннему строенію, но если мы будемъ сравнивать 
близкихъ по размЪрамъ—обыкновенную мышь и летучую мышь, 
то увидимъ, что первая приносить до 10 и даже до 12 дЪте- 
нышей заразъ, а летучая мышь—-только одного. Такимъ обра- 
зомъ жизненный расходъ индивида, выражающійся въ тратахъ 
на поддержку массы тла, ва тонкости етроенія и на передви- 
женіе, обратно пронорціоналенъ плодовитости или генетической 
дФятельности. ЧЪмъ больше расходуетъ индивидъ на себя, тфмъ 
меньше можеть онъ расходовать на расу, на новыя поколфнія. 
Это отношеніе должно, кромЪ расхода, ‘обусловливаться еще до- 
ходомъ, который сводится главнымъ образомъ къ питанію. Избы- 
токъ питательнаго вещества, остающийся за удовлетвореніемъ 
индивидуальнаго роста, развитя и ежедневнаго потребленія, 
служить ибриломъ силы размножешя. Ясно, что при обильномъ 
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питаніи этотъ избытокъ больше а слЬдовательно--больше и сила 
размноженія. 

Само собою разумФется, что статьи прихода и расхода лич- 
ной жизни могутъ комбинироваться крайне разнообразно. Изъ 
числа этихъ комбинацій Опенееръ выдфляеть въ особую главу 
нЪкоторые, крайне любопытные случаи. Сюда относятся во-пер- 
выхъ паразиты. Неподвижность, бездБятельный образъ жизни 
паразитовъ и обиліе пищи, всегда готовой, дБлаютъ ихъ размно- 
жаемость по истинъ изумительною. Такъ у нЪъкоторыхъ мягко- 
кожихъ ракообразныхъ, живущихъ на водныхъ животныхъ, орга- 
ны плодоразвитія и-ихъ содержимое достигаютъ иногда объема 
въ восемь и десять разъ большаго, чЪмъ остальная часть тЪла. 
Во внутренностныхъ эти отношенія еще поразительнфе. Такъ въ 
зрБлой самкЪ аскариды человЪ ческой заключается до 64,000,000 
зичекъ. «Погруженный весь въ питательную жидкость, которую 
онъ . поглощаетъ своей оболочкой, ленитець не нуждается въ 
пищеварительномъ аппаратв. Поэтому пространство, которое 
занялъ бы этотъ апиаратъ, и матеріалы, которые пошли бы на 
него, смфло могутъ у него идти на органы плодоразвитія, ко- 
торые дБйствительно почти и выполняютъ собою каждый сег- 
ментъ: будучи самъ по себБ совершенно полонъ въ половомъ 
отношен!и, каждый сегменть есть почти не что иное, какъ 
огромная воспроизводительная система, въ которой другихъ 
строеній имЪется лишь настолько, насколько это необходимо, 
чтобы еплотить его. Если мы вспомнимъ, что лентецъ постоян- 
но выпочковываетъь такіе сегменты, тфуъ временемъ какъ впол- 
нБ развившіееся лопаются, и такъ дБлаетъ всю жизнь, то уви- 
димъ, что здесь, гдЬ нётъ расхода, гдъ трата на индивидуаль- 
ность ограничена до высочайшей степени, между тфмъ кавъ 
питаніе велико, насколько лишь это возможно, степень плодови- 
тости достигаеть крайняго предфла». Общественныя насЪкомыя 
предеставляютъ также очень убфдительныя подтвержденія анта- 
гонизма индивидуальности и генезиса. Изъ яйца пчелы можеть 
выдти и маленькая безполая пчела-работница, и крупная пло- 
довитая ичела-матка, смотря по запасу корма, предоставленнаго 
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личинкЂъ. Такимъ образомъ обиме пищи, бездБятельный образъ 
жизни и значительная плодовитость совпадаютъ здЪсь съ одной 
стороны, а съ другой— точно также совпадаютъ недостатокъ пи- 
щи, усиленная дЪфятельность и совершенное безплоде. У му- 
равъевъ, особенно у тропическихъ, видимъ то же самое. У мат- 
ки-муравья воспроизводительная система достигает» иногда гро- 
мадныхъ размБровъ. ВмћстЬ съ тЪыъ она совершенно неспособ- 
на къ движенію, такъ что кладетъ яйца гдф попало и уже ра- 
бочіе переносятъ ихъ туда, гдз имъ наллежитъ вывестись. Оче- 
видна близость этого случая съ явленіями паразитизма: матка 
поглощаетъ обильный даровой кормъ, почти ничего не тратитъ 
на передвиженіе и потому чрезвычайно плодовита. Матка афри- 
канскихъ ^термитовъ кладетъ въ двадцать-четыре часа 80,000 
ЯИЦЪ, 

И такъ индивидуальность и половая, генетическая дЪятель- 
ность во веБхь отношеніяхъ находятея во взаимномъ антаго- 
низм. Чмъ р%зче выражена индивидуальность, чђмъ индивидъ 
крупнће, сложчфе и дфятельнфе, тфмъ онъ менфе плодовитъ. 
Это можно бы было и дедуктивнымъ путемъ вывести изъ теоріи 
борьбы за индивидуальность, именно--изъ борьбы между индивн- 
домъ и входящими въ его составъ, поглощенными имъ, ‹помра- 
ченными», какъ превосходно выражается въ одномъ мЪетЪ 
Спенсеръ, низшими ступепями индивидуальности. Не трудно бы 
было въ самомъ дЪлЪ показать, что антагонизмъ индивидуаль- 
ности и генезиса есть только частное выражение общаго анта- 
гонизма двухъ сосфднихъ ступеней индивидуальности. Я боюсь 
однако утомлять теперь этимъ вниманіе читателя. Такъ или 
иначе, но фактъ антагонизма индивидуальноети и плодовитости 
несомнЪненъ. Очень хорошо разработанный у Спенсера, онъ не 
составляетъ его открытія и можеть быть найденъ во многихъ 
сочиненіяхъ по физіологіи. Но Спенсеръ сдЪлалъ шагъ впередъ 
попыткой приложить этотъ фактъ къ человъческому обществу. 
ЧеловЪкъ естественно оказывается подчиненнымъ общимъ за- 
конамъ размноженіл. Малый ростъ, обильное питаніе, отеутетвіе 
дфятельности физической и умственной, грубость организащи— 
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воть условін наисильнфйтато размноженія человфка,!какъ и дру- 
тихь животныхъ, комбинирующіяеся въ разныхъ странахъ и со“ 
словіахъ весьма различно и потому дающія результаты очен! 
сложные. Обратныя усломя задерживаютъ силу размножения. 
Подтвердивъ это примфрами, Спенсеръ обращается къ будущему. 
Онъ разбираетъ шансы прогресса, который челов чество мо- 
жеть сдЪлать въ отношеніи физической силы, проворетва, ме- 
ханической ловкости, въ отношеніи умственномъ, нраветвенномъ. 
А этотъ разборъ приводить его къ заключенію, что плодови- 
-тости предетоитъ извфстное, весьма значительное сокращеніе. 
Онъ полагаетъ, что «въ концБ концовъ тћснота населені и 
зло, которымъ она сопровождаетея, исчезнуть и настанетъ та- 
кой порядокъ дълъ, что отъ каждой особи не будеть требо- 
ваться ничего, кромЪ нормальной и пріятной дЪятельности»›. Й 
очень бъгло передаю эти воззрънія Спенсера и не могу на 
нихъ останавливаться, потому что они затрогивають много по- 
сторонвихъ предмету этой статьи вопросовъ, а отступленій было 
уже и безъ того много. Замфчу только, что Спенсеръ нигдВ не 
говорить о шансахъ прогресса политическаго въ широкомъ 
смыслБ этого слова. Безъ сомнЂнія тотъ «миръ и благоволеніе», 
которые онъ обфшаетъ въ будущемъ, возможны только въ та- 
комъ случа, если веБ члены общества достигнуть такой сте- 
пени индивидуальности, которая такъ р®шительно сократить 
половую дВятельность. Это такъ ясно, что пожалуй даже не 
требуетъ оговорки, но нфкоторые другіе взгляды Спенсера, свя- 
занные съ его излюбленвой идеей сощальнаго организма, м%- 
шаютъ составить опредфленное понятіе о его убъжденіяхъ на 
этоть счетъ. Играя въ соціальномъ организм роль подчинен- 
наго, „помраченнаго“ органа, челов къ утрачиваетъ свою инди- 
видуальность, а слфдовалельно невозможно ждать и сокращенія 
его плодовитости. Въ этомъ именно состоить взрная сторона 
теоріи Мальтуса: рабозій, пока онъ—только рабочій, всегда бу- 
деть настолько плодовнть, что только мальтузіанекія фуріи 
«порокъ, несчастіе и воздержаніе» помъшеютъ ему размно- 


жаться. 
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Насъ интересуетъ здесь однако не избытокъ размножевія, 
для устраневія или предотвращенія котораго рекомендуется 
много разныхъ средетвъ, а избытокъ самой любви, объ кото- 
ромъ обыкновенно забываютъ. Сколько мнф известно, одинъ 
Прудонъ настаивалъ на этой сторон% дфла, ожидая въ буду- 
щемъ сокращенія силы полового влеченія и введенія его въ 
естественныя границы. Нетрудно видфть, что все вышейзло- 
женное остается для этого вопроса въ нолной сил. Опека 
надъ любовью или невозможна, или ведетъ къ самымъ пагуб- 
нымъ поелфдетв1ямъ. Избытокъ же ея үстранитея самъ собой, 
если усилія людей будуть направлены къ торжеству челов%че- 
ской индивидуальности. Этотъ избытокъ оттого только и про- 
исходить, что, кромВ поражен1я, индивидуальности естествен- 
нымъ закономъ раздъльно-полаго существования (что составля- 
етъ уже предЪль, его же не прейдеши), историческій процесеъ 
наноситъ ей новые удары, во-первыхъ усиливая вторичные по- 
ловые признаки, во-вторыхъ —обращая личность въ органъ. 

Заканчивая этой точкой первый отдБлъ «Борьбы за инди- 
видуальность>, я чувствую потребность обратиться къ читателю 
съ просьбой о, снисхожденіи. КромЪ многочисленныхъ недостат- 
ковъ изложенія, очень хорошо мною сознаваемыхъ, настоящій 
очеркъ озаглавленъ «Семья», а между тЪмъ семья въ немъ да- 
леко не выяснена, и ему надлежало бы носить какое-нибудь 
гораздо менће опред Бленное заглавіе. Дъло въ томъ, что въ 
противноеть первоначальному плану я долженъ быль перенести 
многое въ одну изъ дальнЪйшихъ главъ. Таковы ужь условія 
журнальной работы. Теперь мы перейдемъ къ вольницЪ и под- 
вижникамъ. 
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ВОЛЬНИЦА И ПОДВИЖНИКИ, °) 


Историческія параллели. **) 


10. 


Прелести „естественнаго состоянія“, такъ волновавшін луч- 
шіе умы конца прошлаго столћтія, сданы въ архивъ. Быть ди- 
карей или «первобытныхъ народовъ» изучается пристальн%е, 
ч$мъ когда-нибудь; на это изученіе возлагаются большія и со- 
вершенно основательныя надежды, какъ въ теоретическомъ от- 
ношеніи, въ интерес знанія, такъ и въ практическомъ —въ 
интерес текущей жизии. Но при этомъ самое понятіе есте- 
ственнаго состоянія радикально измфняется, можно даже ска- 
зать устраняется. Какой-нибудь Руссо бралъ своего дикаря изъ 
области собственной геніальной фантазии, получившей толчокъ 
отъ самыхъ скудныхь фактическихъ свЪдВній, и ставиль его 
рядомъ съ современнымъ французомъ, которому уже грозила 
страшная революція. Какъ ии старался Руссо наполнить раз- 


*) 1877, январь. 

*=) Статьи эти непоередетвенно примыкаютъ къ очеркамъ, напечатаннымъ 
въ прошломъ и запрошломъ годахъ подъ общимъ заглавіемъ «Борьба зз 
индивидуальность». Но въ интересахъ изложенія авторъ предпочелъ отдв- 
лить фактическую часть отдвла ‹Вольница и подвижники» отъ соціологиче- 
скаго итога, который будетъ подведенъ въ конц и выразится въ терми- 
нахъ тсорін борьбы за индивидуальность. Само собой однако разумћетея, 
что и въ предлагаемыхъ ‹историческихъ параллеляхъ» авторъ не могъ, да 
и не хотБлъ совершенно отеззаться отъ нъкоторихъ общихъ выводовъ. 
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стояе между этими двуня пунктами, онъ не пошелъ дальше 
геніальныхъ догадокъ. Ныншній нзелБдователь паходитея въ 
другомъ положеніи. Громадная и все растущая масса свЪ- 
дЬній о быть первобытныхъ народовъ устраняетъ туманность 
фигуры «дикаря» Руссо, но вм®стъ съ тБмъ разбиваеть ея 
цЪльность, потому что развертываетъ картину крайняго разно- 
образія понятій, вБрованій, нравовъ, общественныхъ отношеній. 
Вольтеръ могъ только острить, что при чтеніи сочиненій Руссо 
его забираетъ охота пробфжаться на четверенькахъ. НинЪшній 
изелфдователь можетъ прямо указать на такіе-то и такіе-то на- 
роды, дЪйствительно почти бђгающіе на четверенькахъ. И тЪмъ 
не менфе изелфдователь вездъ застаетъ первобытнаго человЪка 
уже на извЪстной, хотя и совершенно жалкой степени куль- 
туры. Неизвестно, говорятъ, ни одно племя, которое не знало 
бы употребленія огня. Многіе солидные изелБдователи отказы- 
ваются также признать, чтобы какой-нибудь нын$ существую- 
щій народъ не имфль представленій, хотя бы смутныхъ, о бо- 
жествћ. Не только нынъ живущіе дикари, а и наши отдален- 
ные предки каменнаго періода предстоятъ передъ нами съ н%- 
которыми орудіями въ рукахъ, такъ что опредфлене человфка, 
какъ „производителя машинъ“ (принадлежащее, если не оши- 
баюсь, Франклину), строго говоря, справедливо и для человЪка, 
первобытнаго. Наконець дикарь вовсе не всегда представляеть 
изъ себя того безусловно вольнаго человћка, какимъ его рисо- 
валъ себф Руссо. ИмФются, правда, свЪдћнія и о такого харак- 
тера первобытныхъ порядкахъ, но вмфетВ съ тфмь вея сово- 
купность данныхъ о жизни дикарей представляеть картину 
крайне разнообразную и на первый взглядъ безпорядочную, 
гд попадаются и строго хранимая общественная іерархія, и 
самый свирфпый деспотизмъ, и проч. Такимъ образомъ р%з- 
кость границы между „естественнымъ состояніемъ“ и цивилиза- 
щей сглаживается. При этомъ естественно должна исчезать и 
та страстность, съ которою нБкогда ломались копья изъ за 
этого вопроса: Руссо былъ и быльемъ поросъ. Иногда слышится 
еще по поводу его ученія страстно задорный тонъ, какъ ва- 
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прим®ръ въ извћстной книгЪ Ройе, но это крайне ръдко. Со- 
временный изелЪдователь съ величавымъ епокойствіемъ доказы- 
ваетъ, что исторія совершаетъ свое поступательное движеніе 
безъ скачковъ и безъ остановки. ЗдЪеь уже нътъ мЪста волне- 
ніямъ изъ за «золотого вБва», нБкогда будто бы царившаго на 
землЬ и до сихъ поръ сохранившагося среди забытыхъ исторіей 
двкарей. Тамъ, гдђ многіе мыслящіе люди ХУШ вБка видфли 
что-то очень хорошее, блистающее свћтомъ идеала, тамъ со- 
временный изелћдователь констатируетъ невфжество, грубость, 
жестокость, словомъ— просто дикость. 

Т$мъ не менфе однако нетолько многіе наблюдатели путе- 
шественники, а и нЪкоторые теоретики наталкиваются на фак- 
ты, повидимому рЪзко противоръчалціе огульному приговору о 
низкомъ во вевхъ отношеніяхъ состояніи первобытныхъ людей. 
Если Спенсеръ полагаеть, что дикарь уступаетъ цивилизован- 
ному челов$ку даже въ рост и физической сил, то и онъ 
признаетъ за нимъ первенство въ ДЪлЪ тонкости внъшнихъ 
чувствъ и живости воспріятій. Если никто не сомнфвается въ 
относительномъ умственномъ убожествЪ дикаря, то далеко не 
такъ единодушны мннія о его нравственняхъ качествахъ. Ни 
Лёббокъ, ни Тайлоръ, ни Вайцъ, ни Опенсеръ, ни вообше пред- 
ставители науки, трактующіе о зар истори человЪчества, не 
отрицаютъ многихъ прекрасныхъ сторонъ древнзйшей исторіи; 
они стараются даже ввести ихъ въ общій итогъ своихъ изелф- 
дованій. МнЪ неизвћетенъ однако ни одинъ современный писа- 
тель, который удовлетворительно справился бы съ этой задачей. 
Прочитавъ напримфръ заключительныя строки «Началъ циви- 
лизаціи» Лёббока или первыя двъ главы «Первобытной культу- 
ры» Тайлора, вы видите, что люди эти, несмотря на всю свою 
добросовћетность и эрудицію, даже, можно сказать, не намекну- 
ли на разрЬшене вопроса, который ихъ занимаетъ. Въ этомъ 
отношеніи вирочемъ положеніе русскато читателя совсЪмъ 000- 
бенное. Арсеналъ европейской философіи и науки заключаетъ 
въ себЪ многочисленных коллекціи оружія разныхъ сортовъ и 
типовъ. Много тутъ такого покрытаго ржавчиной хлама, съ к0- 
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торымъ, несмотря на всю его хламовитость, европейсый писа- 
тель не можетъ не считаться. Были напримфръ не разъ вы- 
сказываемы съ извЪетнымъ ученымъ аппаратомъ мнфня, что 
дикари суть выродившіеся потомки какой-то странной древней 
цивилизаціи, находившейся подъ особымъ покровительствомъ 
божества и т. п. Европейскій изелдователь, проникнутый на- 
учнымъ духомъ, тратитъ не мало силъ на опроверженіе подоб- 
ныхъ миній, упорно ищетъ фактовъ, которые свидћтельствуютъ, 
что никакой такой древней цивилизаціи не существовало, и за- 
тфмъ считаетъ свое дБло едБланнымъ. Конечно у него есть и 
другіе мотивы, но таковъ одинъ изъ главныхъ. Наши, русскія 
требован1я—сове$мъ иныя. Философія и наука представлены у 
насъ вообще плохо. Что же касается до мнъній въ родЪ только 
что приведеннаго, то они не пользуются у насъ рЪшительно ни- 
какимъ авторитетомъ, хотя кое-къмъ и исповфдуютея. Поэтому 
опровергать ихъ, а тЬмъ паче сообразовать съ ними общий ходъ 
какого-нибудь изсл$дован!я, совершенно не стоитъ, незачфмъ. 
Это же обстоятельство налагаетъ извфетную своеобразную пе- 
чать на отношенія русскихъ читателей къ европейскому писа- 
телю о развитіи культуры. Съ одной стороны такой писатель 
способенъ произвести у насъ въ большинетвћ верхоглядетво, по- 
тому что, какъ и всякое большинство, оно мало клонно къ 
критикВ и впитываетъ въ себя полемическую струю излЪдова- 
нія, не подозрЪвая ея случайнаго, полемическаго характера. За 
то съ другой стороны русское меньшинство остается въ подоб- 
ныхъ случаяхъ неудовлетвореннымъ. Оно видитъ, что свое част- 
ное дЪло европейекій изелЬдователь сдфлалъь— доказалъ, поло- 
жимъ, невозможность древнъйшей высокой цивилизаціи; но вЪдь 
не въ ней и дфло, не въ ней одной по крайней мр%. Вопросъ 
въ томъ: какъ ввести въ общую схему истори нЪкоторыя фак- 
тически достов$риыя и никБмъ не отрицаемыя черты сравни- 
тельнаго матеріальнаго довольства, высокаго нравственнаго уро- 
вня и т. п. первобытной жизни? Какъ связать ихъ съ столь же 
фиктически достоврною грубостью, жестокостью, варварствомъ 
той же первобытной жизни? Вопросъ не праздный и даже не- 
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только въ теоретическомъ смысл важный. Већ согласны, что 
цивилизация ирививаеть человћку н$которыя несимнатичныя 
(выбираю самое общее и непредопредВляющее частностей выра- 
женіе) черты, но думають, что оф съ избыткомъ окупаются 
чертами симпатичными. Еслибы удалось разобраться въ безпо- 
рядочной грудЪ относящихся сюда и часто другъ другу противо- 
р8чащихь фактическихъ евБд%ній, найти какое-нибудь общее 
начало, которое давало бы возможность хоть съ приблизитель- 
ною точностью опред$лить, такъ сказать, приходъ и расходъ 
истори, мы были бы въ громадномъ выигрыш. А для уяене- 
нія практической стороны этого выиграша достаточно вспо- 
мнить, что низшіе классы всфхъ европейскихъ обществъ, въ томъ 
чиел® и русскаго, движутся медленцће, чфмъ высшіе, Ихъ ира- 
вы и понятія представляють какъ бы обломки, иногда очень 
крупные, раннихъ ступеней исторін, тЬхъ самыхъ, которыя виз 
Европы находятся еще мъстами почти въ неприкосновенности. 
СлЪдовательно общее начало, найденное нами для опредфленія 
характера историческихъ изм$неншй, измЪненій во времени, ока- 
залоеь бы пригоднымъ и для сравненія нравовъ, понят, об- 
щественныхъ учрежденій, вБрованій высшихъ и низшихъ клас- 
совъ европейскихъ, вообще цивилизованныхъ обществъ. 

ЗдЪеь я пе намфренъ говорить объ этомъ руководящемъ на- 
чалф, тБмъ болфе, что представилъ попытки его опред$леная въ 
другихъ м%фетахъ. Я имБю въ виду только неудовлетворитель- 
ность въ этомъ отношеніи спеціальныхъ изелЪдованій о древ- 
нЪйшей культур%. Минуя писателей мене философски разви- 
тыхъ и очевидно трудно справляющихея съ собственной гро- 
мадной эрудиціей, посмотримъ на Спенсера: первыя главы п0- 
слЬдняго его сочиненія („Оспованія соціологіи“, тотъ Г) посвя- 
щены именно занимающему насъ предмету. 

Спенсеръ, какъ известно, самый ярый сторонникъ той теорій 
развитія, которая вЪритъ въ рЬшительно поступательный ходъ 
исторіи. Вдобавокъ онъ есть ея наиболђе философекій предста- 
витель. Но за то въ его сочиненіяхъ пробивается, едва ли не 
сильнфе, чмъ у кого-нибудь другого, та полемическая струйка, 
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о которой говорено выше. Она у него вирочемъ сильно ослож- 
няется другими мотивами. Какъ бы то ни было, но вотъ харак- 
терный примфръ его обращевія съ фактами. „Кость, говорить 
онъ, —найденная въ сетльской пешер$ и попавшая туда, по меаЪ- 
нію Джейки, прежде послЪдняго междуледоваго періода, призна- 
на проф. Бескомъ за человЪческую и описывается ими какъ 
часть „чрезвычайио неуклюжей и грубой НБи]а (малое берцо)“; 
причемъ онъ замфчаеть, что она походить по своей форм на 
другую НЬШа, найденную въ ментонекой пещерБ. Но въ то же 
самое время онъ прибавляетъ, что въ музеЪ хирургической кол- 
легіи существуетъ рша недавняго времени, представляющая 
подобную же грубость и неуклюжесть“ (40). Можно ли сдфлать 
какое-нибудь заключеніе, сопоставляя эти дв древніл кости съ 
одною новою? Казалось бы-—ровно никакого,, потому что фак- 
товъ слишкомъ ужь мало. Спеисеръ самъ это понимаетъ и тБмъ 
не менће полагаетъ, что „мы имфемъ право въ этомъ случаћ“ 
сказать, что «тБ черты, которыя въ тогдашнія времена были 
далеко не рБдкими, а вфроятно даже общими, предетавляють 
въ наше время большія р%дкости». Лено, что мы рёшительно 
не имБемъ права сложить изъ трехъ костей, хотя бы и очёнь 
неуклюжихъ и грубыхъ, такой выводъ, противъ котораго я впро- 
чемъ по существу ничего не имЪю, потому что по всей вЪроят- 
ности кости первобытнаго человЪка были дЪйствительно очень 
грубы и неуклюжи. Я привелъ слова Спенсера только какъ 
р®зкій примЪръ излишней быстроты многихъ его выводовъ, ког- 
да рЬчь заходить о всяческой грубости и скудости первобытна- 
го челов$ка. Надо впрочехъ замфтить, что въ «Основаніяхъ 
соціологіи“ Спенсеръ обнаруживаетъ р$фдкое въ немъ въ этомъ 
отвошеній безпристраете. 

Такъ онъ приводитъ слБдующія слова Эрекина, ‹какъ резуль- 
тать всей опытности, вынесенной имъ изъ знакомства съ тихо- 
океанскими землями»: < НЪтъ ничего очень невфроятнаго въ томъ, 
что иностранные торговцы будутъ еще со временемъ научены 
чести и приличіямъ тБми самыми людьми, на которыхъ они 
привыкли смотрЂть до сихъ поръ какъ на коварныхъ и неис- 
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правимыхъ дикарей острововъ сандальнаго дерева». Такъ „на- 
званіе, которымъ обозначается бБлый человЪкъ у туземцевъ Вата, 
одного изъ Ново-Каледонекихъ Острововъ, значить „скитающійся 
по морямъ распутникъ“ (за]Ипо роћісаёе). „Многія постыдныя 
дБла, совершенныя въ недавнее время въ этихъ областнхъ, за- 
служиваютъ еще худшихъ названій“, замфчаетъ отъ себя Спен- 
серъ (74). Спенсеръ впрочемъ не нридаеть большаго значеня 
этимъ явленіямъ, потому что они уравнов$ шиваются для него. 
явленіями совершенно противоположнаго характера. ДЪло въ 
томъ, что племя, обладающее какимъ-нибудь высокимъ нрав- 
ственнымъ качествомъ, но другимъ наблюденіямъ, сдфланнымъ 
другими людьми, въ другое время, при другихъ обстоятельствахъ, 
оказывается, именно по отношенію къ этому качеству, на крайне 
низкомъ уровнЪ. Наприм%ръ Эйръ утверждаеть, что туземцы 
Австрали отличаются сильнымъ родительскимъь чувствомъ, и 
однаке же кромЪ того, что они, по словамъ нЪкоторыхъ путе- 
шествеиниковъ, бросаютъ своихъ больныхъ дфтей, мы имфемь 
еще здБсь показаніе Ангаса, что въ Мурреф отецъ иной разъ 
убиваеть своего маленькаго сына, чтобы наживить его мясомъ 
свои удочки. Это разногласіе объяснимо и помимо ошибокъ на- 
блюдателей. Появленіе европейцевь есть для дикарей событіе 
высокой важности, иногда совершенно или значительно изм%- 
няющее нхъ бытъ и понятія, такъ что слфдующая партія ев- 
ропейцевъ естественно можетъ найти уже новые нравы. КромЪ 
того дикарь обладаеть одною чертою, которая, по миБнію 
Спенсера, легко примиряетъ различныя противорЂчія, въ род 
вышеуказанныхъ. Черта эта есть „импульсивность“, сильная в03- 
будимость, велЪдетвіе которой дикарь принимаетъ чрезвычайно 
быстрыя рБшенія и немедленно приводитъ ихъ въ исполненіе, 
почти чисто рефлективно отзываяеь на всякое возбужденіе. От- 
сюда— крайнее непостоянство расположенія духа и вЪчное коле- 
бане изъ стороны въ сторону. А эта основная черта характера 
дикаря объясняется въ свою очередь его крайнею умственною 
бЪдностью: онъ не умћетъ комбинировать ощущеиія я чуветва, 
не можеть предвидъть боле или менфе отдаленныхъ послъдствій 
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евонхь поступковъ. Сненсеръ впрочемъ самъ приводить весьма 
ръзкіе примфры отеутетвя импульсивности у нЪкоторыхъ дика- 
рей. ВеЪмъ извъстно, какъ умъютъ управлять своими душевными 
движеніями краснокоже СЪверной Америки, и они— далеко не 
единственные дикари, отличающіеся этою способностью въ чрез- 
вычайной степени. Кром% того, весьма трудно привести въ связь 
„импульсивность“ дикарей еъ двумя другими, нриписываемыми 
имъ Спенсеромъ чертами. Онъ указываетъ во-первыхъ на ихъ 
крайній консерватизмъ, слъпое повиновеніе прад%довскимъ обы- 
чаямъ, а если вспомнить, какъ мелочно подробна регламентація 
жизни многихъ первобытныхь людей (занрещене напримфръ 
сть рыбу известной длины, обязанность брать жену ненремън- 
но изъ извБетнаго рода, запрещеніе невъсткЪ разговаривать съ 
свекровью и проч. и проч.),, то довольно трудно будетъ указать 
районъ дфятельности имнульсивности, т. е. почти рефлективной 
отзывчивости на внБшнія возбужденя. Легко возбуждающийся 
челов$къ едва ли способенъ выносить подобныя ограниченія. 
Еще труднфе связать импульсивность съ необыкновенною вы- 
носливостью дикарей, которую Спенсеръ считаетъ также весьма 
характеристическою чертою. Онъ нолагаетъ именно, что дика- 
рямъ сравнительно мало грозятъ «непріятныя ощущенія, какъ 
положительнаго, такъ и отрицательнаго характера, т. е. какъ 
тЬ страданія, которыя являются велБдствіе чрезмърнаго воз- 
бужденія нервовъ, такъ и чувство неудовлетворенности, т} ‹ал- 
канія», которыя идутъ отъ частей нервной системы, лишен- 
ныхь ихъ нормальной дфятельности» (54). Спенсеръ говоритъ 
это не въ томъ смыелЪ, что жизнь дикарей гарантирует ихъ 
отъ такой неравномфрности нервной дВятельности (что было бы, 
я полагаю, вполнБ основательно); онъ говорить только, что 
проистекающія отсюда страданія не ощущаются ими есь такою 
напряженностью, какъ цивилизованными людьми. Если это и 
не прямое отрицаніе ‹импульсивности», то все-таки значитель- 
ное ея ограниченіе. Въ конц-концовъ Спенсеръ приходить къ 
такому заключеню относительно занимающаго насъ вопроса: 
«Мы видимъ достаточно ясно, что, если первобытный человъкъ 
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имЪеть лишь очень мало дфятельной благонадежноети, зато 
онъ вовсе не отличается дБятельною зложелательноетью, какъ 
это нерћдко предполагали. Въ самомъ д®лЬ, бЪглый взглядъ 
на факты екорфе приводить насъ къ тому заключенію, что не- 
нужная жестокость вовсе не составляетъ общей отличительной 
черты наименфе цивилизованныхъ нлеменъ, между тёмъ какъ 
она оказывается обычною для расъ боле цивилизованныхъ» 
(77). 

Результатъ, поражающий своей скудностью и двусмыелен- 
ностью, въ особенности для Спенсера, который вообще увВренъ 
въ постепенномъ рост и развитіи еоціальныхъ, симпатическихЪ 
чуветвъ. Остаются совершенно иеразъясненными, какъ тотъ мо- 
ментъ, когда цивилизапія прививаетъ «ненужную жестокость », 
такъ и тотъ, когда поелВдняя опать исчезаетъ, да и исчезаетъ 
ли? Въ другихъ своихъ сочиненіяхъ Опенсеръ просто игнори- 
ровалъ сравнительно св$тлыя стороны первобытной жизни. Это 
было несправедливо, односторонне, но зато результатъ былъ по 
крайней мЪрћЬ ясенъ. Теперь, въ „Основаніяхъ соціологіи“, онъ 
принялъ въ соображеніе веВ рхо и солёга, привель множество 
противорћчивыхъ свЪдфній, но за то подвелъ имъ только нЪчто 
въ родъ ариеметическаго итога; даже меньше того, потому что 
въ ариометическомь итогф исчезаютъ свойства отдъльныхъ сла- 
гаемыхъ, а здЪеь они остаются на лицо. Прежде одни видли 
въ дикар чуть не ангела, другіе—чуть не демона. Спенсеръ 
объяеняеть, что обф стороны и нравы неправы, потому что ди- 
карь бываетъ ‹«благожелателенъ», бываетъ и «зложелателенъ». 
Но въ какихъ случаяхъ и отношеніяхъ онъ является такимъ 
или инымъ— это остается столь же неизв стнымъ въ конц из- 
елЪдован1я, какъ и въ начал%. 

Общій недостатокъ већхъ подобнаго рода изслБдованій со- 
стоить въ томъ, что они обращаютъ недостаточно внимані я на 
формы обшественныхъ отношеній. Положимъ, что они берутъ 
факты изъ общественной жизни, но затЬмъ выдЪфляють индиви - 
дуальнаго человћка и говорятъ: первобытный человЪкъ золъ, 
или добръ, хитеръ и проч., болће или менфе игнорируя обста- 
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новЕу общественныхъ отношеній, при которыхъ этотъ человЪкЪ 

добръ или золъ. Такое стремленіе получить нЪкоторое абсолют- 

ное рЬшеніе естественно ведетъ, какъ у старыхъ писателей, къ 

рЪзко одностороннему результату, или, какъ у новыхь, къ ре- 

зультату двусмысленному и неопред$ленному: ни два, ни иол- 

тора. Къ счастію не всЪ новые писатели таковы. Я уже гово- 

рилъ о необычайной важности обнаружившагоея въ посл днее 

время стремленя къ изучеиію такихъ формъ общественности, . 
на которыя до сихъ поръ вовсе не обращалось вниманія — 

формъ исчезнувшихъ, иесчезающихъ и можеть быть ио этому 

самому, даже прямо презирземыхъ. Здфеь намъ · предетоитъ 
взглянуть на одинъ частный случай, превосходно характери- 

зующій не только пріемъ, но до извфетной степени даже об- 

щій товъ результатовъ новаго научнаго направленія, проливаю- 

щаго, несмотря на свою скромность, несравненно больше свЪта 

на древнюю жизнь въ ен интимныхъ подробностяхъ, чБмъ 

„Основанія соціологіи“ Спенсера. 

Кажется, что можетъ.быть прочн%е той истины, на которой 
большинство экономиетовъ строить свою науку: человкъ про- 
даетъ какъ можно дороже и покулаетъ какъ можно дешевле. 
Подтвержденіемъ этой истины является и ежедневинй опытъ, 
и соображенія о свойствахъ челов$ческой природы. Такое сов- 
паденіе доказательствъ индуктивныхь и дедуктивныхъ повело 
наконецъ даже къ нЪкоторой нравственной санкши соотвЪт- 
етвеннаго лвленія. Хотя общественное мнніе, въ широкомъ 
емыелВ слова, не одобряетъ стараній продать вещь какъ можно 
дороже и купить ее какъ можно дешевле, но оно протестуетъ 
не особенно сильно. А въ мірЬ спеціалистовъ торговли стара- 
нія эти несомн®нно имютъ вфкоторую нравственную санкцію. 
Наконець и люди мысли, люди науки пытались и пытаются 
подвести нравственный фундаменть подъ фактическое зданіе 
барыша. Они уличаютъ въ нелЬпомъ декламаторств$, въ слез- 
ливомъ сантиментализмЪ, въ безумномъ фантазёрствЪ тЪхъ, кто 
не хочетъ преклонить колЪна предъ идоломъ барыша. Они до- 
казываютъ, что нетолько такъ есть, всегда было и будетъ, но 
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что такъ и должно быть, ибо изъ той конкуренціи, которая 
вытекаетъ изъ правила: продавай какъ можно дороже и ноку- 
пай какъ можно дешевле, слагается стройвая и въ кониЪ-кон- 
цовъ благодЪтельная система человЪческихъ отношеній—лучная, 
какой только можеть достигнуть человћкъ. Въ этомъ убЬжденъ 
между прочимъ и Сненсеръ, несмотря На то, что никто больше 
его не говоритъ о развитш, измВнчивости всего сущаго, а ел%- 
довательно и природы человъка. Однакоко убБжденіе въ искон- 
ной и вћковћчной преданности человЪка барышу оказывается 
клеветой на видъ һото зарепз—клеветой по крайней мър® 
относительно прошедшаго и давно прошедшаго времени. 

Мэнъ, въ своихъ изел$дованяхъ древняго права, натолкнул- 
ся на вопросъ о происхожденіи существующихъ нын% рыноч- 
ныхъ обычаевъ. Вотъ тЪ въ высшей степени замћчательныя за- 
ключенія, къ которымъ онъ пришелъ: 

«Чтобы понять, чъмъ первоначально быль рынокъ, должно предетавить 
себъ территорію, занятую деревенекими общинами, самостоятельными въ 
своихъ двйетвіяхтъ и до еихъ поръ еще автономическими, причемъ каждая 
воздВлываетъ свой пахатный учаетокъ* лежащій среди пустопорожнеи 
земли, и—боюеь, что долженъ прибавить это --каждая находитея въ безпре- 
рывной войнъ съ евоими соефдями, Но въ нћкоторыхъ пунктахъ, такихъ 
въроятно, гд® соприкасалиеь земли двухъ или трехъ деревень, повидимому 
были участки такой земли, которую нынъ назвали бы нейтральною поч- 
вою. Это были торговыя или рыночныя м®ста. По всей вћъроятноети они 
были единственными мъетами, гдВ ветрфчалиеь члены различныхъ перво- 
бытныхъ группъ для какихъ-либо другихъ цвлей, кромф войны, и прежде 
веего еюда являлиеь безъ еомнънія именно лица, уполномоченныя спеці- 
ально на обмёнъ продуктовъ и издълій одной маленькой деревенекой об- 
щины на произведенія другой. Оэръ Джонъ Лёббокъ, въ своемъ сочинения 
«Начало цивилизаціи», сдћлалъ нъеколько интересныхъ замћчаній о елћ- 
дахъ, каке еще остаются отъ чрезвычайно древняго соотношена между 
рынками и нейтральностью: хотя теперь и не мъсто далъе проводить мою 
мысль: но не могу не указать па сущеетвованіе чрезвычайно важной для 
новъйшихъ писателей исторической евязи между тъмъ и другимъ, такъ. 
какъ 15 сепйии: римекаго претора, которое отчасти было сначала «тор- 
товымъ правомъ», нееомнћино сродни нашему «международному праву». 
Но, кром понятія нейтральности, еъ торгами соединялоеь прежде еще 
нвчто другое: это были идеи о неблаговидныхъ продълкахъ и о неумоли- 
момъ торгашествъ или бармииничеств®. Веъ три идеи какъ бы соединились 
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въ аттрибутахъ бога Гермеса или Меркурія, который въ одно и то же 
время былъ богомъ границъ, повелителемь вЪетниковъ пли пословъ и по- 
кровителемъ торговли, обмана и воровъ. Рынокъ былъ слъдовательно про- 
странствомъ нейтральной земли, на которомъ, при древнеиъ етроф обще- 
ства, члены разныхъ самостоятельныхъ владъльческихъ группъ безопасно 
сходились, покупали и продавали, иестфеняемые правилами цфнъ, установ - 
ленными обычаями. ЗдЪеь-то кажется получало начало и отсюда распроетра- 
нилось по иБлому міру понятіе о прав человъка брать за свои товары 
наибольшую цфну. Рыночному закону, кетати будетъ здЪеь замвтить, очень 
посчастливилось въ истор!и права. Диз оепЫйит римлянъ, хотя безъ сом- 
ная имфло цълью отчасти уладить огношенія римлянь къ подвластному 
населенію, развилось отчасти также велъдетвіе коммерческихъ требований. 
Римекое јаз сеп ит постепенно возвысиловь до моральной теорш, кото- 
рая, между другими теоріями, незаявляющими притязанія на религіогную 
санкцію, не имфла на евътЬ соперницы до появленія этическихъ ученій 
Бентама... Законъ о личной или движимой еобетвеиности имфетъ постоян- 
ное етремлеше еовмфетить въ @ебъ и законъ о поземельной или недвижи- 
мой еобетвенности; но кром того первый обнаруживаетъ также наклон- 
ноеть аеесимилироватьея еъ торговымъ закономъ. Желанйе установить въ 
емыелъ закона то, что предетавляетъ удобетво въ коммерчеекомъ отноше- 
ни, явно видно въ новъйшихъ рёшешяхъ англійскихъ судовъ; цфлая группа 
правовыхъ азоризмовъ. происходящая изъ закона торга (самымъ знамена- 
тельнымъ афоризмомъ было „самеае етрќог“ — берегись, покунатель), раз- 
вилаеь наечетъ везхъ другихъ, воперничавшихъ еъ ними... Политико-эко- 
номы часто выражаютъ вожалёще по поводу неопредфленныхъ праветвен- 
ныхъ чувствъ, которыя препятетвуютъ полному признанію ихъ принци- 
повъ. Мнф кажетея, что полусознательное отвращене, какое люди чув- 
ствуютъ къ доктринамъ. которыхъ самл пе отрицаютъ, чаето могло бы 
быть изелфдовано еъ большою пользою, чъмъ обыкновенно предполаетея 
Такое отвращеніе иногда оказываетея отраженіемъ какого-нибудь стараго 
порядка идей... Откуда происходитъ еознаніе того, что барышничеетво при 
заключении едфлки еъ олизкимь родственникомъ или другомъ — явао недо- 
* стойное? Тихое сознаніе, по моему мнънію, новитъ елъды того древняго 
` понятія, что люди, соединенные въ естественныя группы, не должны вно- 
новить торговыхъ принцпповъ во взаимныя сношенія. Единетвенная есте- 
ственная группа, въ которую люди еще и теперь еоединены, есть ‘семья, 
а единетвенныя евязывающія узы, подобныл узамъ еемейнымъ—т%, какія 
люди создаютъ сами еебЪ посредетвомь дружбы... Люди, соединенные въ 
такія грушы, изъ которыхъ развилось новфйшее общеетво, не заключало 
другъ еъ другомъ торговыхъ сдълокъ, основанныхъ на такъ-называемыхъ, 
для краткости, коммерческихъ принципахъ. Общее положепіе, служащие 
базиеомъ политической экономіп, впервые сдћлалоеь вБрнымъ при такихъ 
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обетоятельствахь, при какихъ только и было возможно "въ то время, а 
нменно —по отношен!ю не къ членамъ одной и той же группы, а къ ино- 
странцамъ. Постепенно предположене о прав каждаго добиваться наивыс- 
шей цфны за товаръ проникло и въ эти группы, но иногда не было при- 
нято вполнЪ, пока еоединительными узами между людьми считались узы 
семьи или клана. Правнло это одерживаетъ верхъ лишь тогда, когда пер- 
вобытная община разрушена. Какія именно причины обобщили рыночный 
законъ до появленія предположенія, что онъ выражаеть перноначальную 
и основную наклонность человфчеекой природы, вполнъ объяснить невоз- 
можно -—такъ разнообразны ои® были. Все, что способетвовало превращенію 
общества изъ скопленія семействъ въ собраніе индивидуумовъ, способетво- 
вало и увеличенію справедливости того опред®ленія человъческой природы, 
какое сдБлано было политико-экономами» (‹Деревенекія общины на Восто- 
къ и Запад», стр. 115). 


Я почти цфликомъ привелъ все это мЪсто о значеніи рынковъ, 
потому что оно дъйетвительно въ высокой степени замЪчатель- 
но. Надо только устранить дв существенныя ошибки Мэна, въ 
которыя: онъ впадаетъ во всфхъ своихъ трудахъ. Во-первыхъ 
онъ полагаетъ, что исторія человћчества началась съ патріар- 
хальнаго быта и постоянно напираетъ на противоположность 
древнфйшато <скопленія семействъ» новђйшему «собранію ин- 
дивидуумовъ». Онъ до такой степени увфренъ въ этомъ, что въ 
одномъ изъ своихь сочиненій (<Древнйшая исторін учрежде- 
ній») утверждаетъ, будто члены русской общины помнятъ свое 
происхожденіе отъ одного предка. Мы уже знаемъ, что семья, 
а тБмъ паче ея патріархальная форма, составляетъ сравнитель- 
но поздній продуктъ истори, что она лишь съ большимъ тру- 
домъ выдфлилась изъ нфкоторой, мало намъ доступной, но не- 
сомнфнно существовавшей, гораздо болће широкой обществен- 
ной единицы. Конечно семья дала впослъдствіи пачало цфлому 
ряду выешихъ, болћђе сложныхъ группъ, и напримфръ юго- 
славянская задруга есть несомнЪнный продуктъ семьи. Но съ 
другой етороны именно семья положила первое назало распа- 
денію неопред%ленной первобытной группы. Когда семья уже 
обособилась и каждый мужчина получиль свою женщину и при- 
зналь своихъ дЪтей, древнфйпий принципъ еще жилъ въ от- 
ношеніяхъ имущественныхъ и политическихъ: община уже по- 
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тому не можетъ считаться продуктомъ семьи, что она древнъе 
ея. Объ этомъ впрочемъ—въ своемъ иБетЬ. Другая ошибка 
Мэиа, раздВляемая имъ чуть не со всЪми изелђдователями, 
состоитъ въ предетавленіи «собранія индивидуумовъ». Уже въ 
первомъ изь предлагаемыхъ очерковъ было показано, до какой 
степени неосновательно видёть въ истори челов чества какое- 
то постоянное торжество личнаго начала, «индивидуализаціи», 
которой одни радуются, объ которой другіе печалуются. На дъ- 
лВ мы видимъ до сихъ поръ только емфну однихъ узъ другими, 
мене стфенительными въ нБкоторыхъ отношеніяхъ, болБе ст\с- 
нительными въ другихъ. ЗдБеь зам%чу только сл$дующее. Не- 
смотря на всеобщее убъжденіе въ томъ, что исторія предетав- 
ляеть процессь индивидуализаціи, приходится считаться съ 
фактами, ярко противорфчащими такому убъжденію. И тогда 
воть какъ они толкуютея. Лёббокъ или, вЪрнфе, миссіонеръ 
Бегертъ, на котораго Лёббокъ ссылается, говоритъ, что у ка- 
лифорнекихъ индъйцевъ нфть ни полиціи, ни законовъ ни су- 
дей, ни храмовъ. «ВсВ они считаются равными между собой, и 
каждый ноступаетъ такъ, какъ хочетъ. не спрашивая своего со- 
еБда и не заботясь о его мнЪніи. Различныя племена отнюдь 
не представляютъ собраній разумныхъ сущеетвъ, подчиняющих- 
ся законамъ и повинующихея своимъ начальникам, но гораздо 
боле походять на стадо свиней... Однимъ словомъ, жители 
Калифорніи живутъ какъ будто свободные мыслители и матета- 
листы»... (< Начало цивилизащи», пер. Коропчевекаго, стр. 236). 

Вее это не мБшаетъ однако оеновательности замћчаній Мэна, 
о значенли рынковъ. Надо удивляться проницательности этого 
ученаго, очевидно мало интересующагося дЪйствительно древ- 
нЪйшими формами общественности, мало знакомаго еъ ними и 
даже отрицающаго ихъ, между тъмъ какъ среди нихъ онъ могъ 
бы найти чрезвычайно въскія подтвержденія для своихъ сообра- 
женій. НапримБръ, вотъ слова Геродота о карөагенской тор- 
говлћ: ‹Карөагеняне разсказывали миф, что они часто плывутъ 
на своихъ корабляхъ за Столбы Геркулесовы къ наролу, живу- 
тему на берегахъ Ливіи, и, приилывши туда. выносятъ свои т0- 
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вары на берегъ, гдЪ и складываютъ ихъ, а сами раскладываютъ 
огонь и, когда поднимется дымъ, садятся обратно на свои ко- 
рабли. Прибрежные жители, замфтивъ дымъ, приходятъ на бе- 
регъ, кладуть подл№ товаровъ кучу золота и уходятъ. Тогда, кар- 
өагеняне снова выходять на берегъ и смотрятъ, много ли з0- 
лота; если увидятъ, что золота достаточно, то берутъ его и у%з- 
жають обратно во свояси. А если золота мало, то снова ухо- 
дятъ на корабли и ждутъ прибавки, а туземцы опять приходятъ 
и все прибавляютъ золото, пока не удовлетворять карөагенянъ. 
Но никому изъ нихъ нёть обиды, потому что карөагеняне не 
дотрогиваются до золота, а туземцы не беруть товара, пока не 
кончится торгъ>. Приведя это показаніе ‹отпа истори», Ге- 
еренъ (4ееп йрег Рошик, Уегкеһг пп@ Нап4е] ег уогиейта еп 
УбКег дег аќеп Ме!) замфчаетъ: „Геродота неоднократно упре- 
кали въ легковЪр!и, пока наконецъ въ поеслЬднее время блиста- 
тельнымъ образомъ доказана была доетовърность веБхъ передан- 
нымъ имъ извБстій; теперь мы нетолько знаемъ достовърно, что 
разсказъ карөагенянъ о нёмой торговл —совершенная правда, 
но знаемъ еще, что и теперь ведется такая торговля въ при- 
лежашей къ рфкЪ Нигеру, такъ-называемой золотой области“. 
Но со временъ Геерена вЪрность показаній Геродота подтвер- 
дилась еще сильне. Бастіанъ сообщаетъ между прочимъ слф- 
дующее: „Для торговли съ племенемъ орангъ-кубу, собирающимъ 
въ лёсахъ Суматры бензоинъ-гумми, малайскій купець раскла- 
дываетъ свои пестрые товары на опушк% лса, и удаляяеь, уда- 
ряетъ въ гонгъ, а черезъ недфлю возвращается и находить на 
томъ же м%стЪ эквивалентъ (Рег Мерѕеһ ш 4ег беѕсһісһе, ПТ, 
366). Хитоны входили въ торговыя сношенія съ бълыми на ней- 
тральномъ м$етЪ (367). Айносы, торгуя съ курилами, кладутъ 
товары на берегу, а черезъ н%еколько времени возвращаютея 
и получаютъ такимъ же образомъ обмфнный товаръ. Китайцы 
торговали на остров духовъ Ланка съ невидимыми купцами. 
Бразильскіе индъйцы снимаютъ на время торга оружіе и кла- 
дуть его возлћ себя, но, какъ только торгъ конченъ, 06% сто- 
роны одновременно хватаются за оружіе (368)“. Сюда же отио- 
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сятея многочисленные разсказы о „молчаливой“ торговлЪ. Та- 
кого рода извЪетія имфются и въ русекихъ лЬтописяхъ и пре- 
даніяхъ о сношеніяхъ съ другими народами. Такъ, новгородецъ 
Гюрята Роговичъ, разсказъ котораго записанъ у лтопиеца подъ 
1092 годомъ, слышалъ отъ югровъ, что „суть горы зайдуче луку 
моря, имъ же высота до небеси, и въ горахъ тЬхъ кличъ ве- 
ликъ и говоръ, и сБкутъ гору, хотяще выећчися; и въ горб той 
просфчено оконце мало, и туд молвять, и есть ие разум ти 
языку ихь, но кажуть иа желЬзо и помаваютъ рукою, просяще 
желЬза. Кто дастъ имъ ножъ ли, еФкиру, даютъ скоро противу“. 
А объ самой Югр$, по ея покореніи (1499), въ Россія разска- 
зывали: „Тамошніе люди, какъ настанетъ юрьевъ осенній деиь, 
засышаютъ мертвецкимъ сномъ и спятъ до. юрьева весенняго дня, 
а тогда оживаютъ. Съ ними ведуть торговлю народы: густин- 
цы и серпентовцы — торговлю чудиую: нигдЪ такъ не торгуютъ. 
Готовяеь слать или, лучше сказать, замирать, югорцы кладутъ 
ва извЪстныя мета товары; во время сна приходятъ купцы изъ 
земли названныхъ выше народовъ, берутъ товары и на м$ето 
ихъ свои кладутъ; случается, что, проснувшись, югорцы бываютъ 
недовольны мЪною: отсюда у нихъ съ сосфдами споры и войны слу- 
чаются“ (Костомаровъ, „С%вернорусскія народоправства“ , І, 419). 

Что касается до упоминаемыхъ Мэномъ замфчанй Лёббока, 
то они состоятъ въ елЬдующемъ: 

«Съ перваго взгляда довольно трудно усмотрвть связь между этими раз- 
нообразными обязанностями (Меркурія, Гермеса), характеризующимиея 
столь противоположными качествами. Однако же, какъ мнъ. кажется, веб 
они вытекали изъ обыкновенія означать границы вертикальными камнями. 
Отеюда и самое названіе Гермееъ или Термесъ (граница, межа). Въ безпо- 
койныя древнія времена, во избъжаніе распрей, принято было оставлять 
полосу нейтральной земли между владъніями разлпчныхъ народовъ. Она 
иазывалаеь маркой; отсюда пронеходитъ и титулъ маркиза, означавшій 
твхъ чиновниковъ, которые охраняли границу яли «марку». Эти марки не 
обрабатывались и служили выгономъ для стадъ. Здесь же собирались куп- 
цы для обмфна на этой нейтральной почвъ произведеній евоихъ странъ; 
по той же причин здЂеь заключалиеь договоры; тутъ же происходили меж- 
дународныя игры и увеселенія. Вертикально стоящіе камни обыкновенно 
ставились на мћЪетахъ погребенія, а позднъе на нихъ выръзывались законы 
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и поетановлен!я, записывали замфчательныя событія и писали похвалы 
умершимъ. Поэтому Меркурій, изображаемый гладкимъ етоячимъ камнемъ, 
быль богомъ путешественников, такъ какъ етоялъ на границ; богомъ 
паетуховъ, такъ какъ покровительствовалъ пастбищамъ; сопровождалъ ду- 
ши умершихъ въ подземныя страны, велвдетвіе весьма древняго обыкно- 
венія ставить на могилахъ памятники въ Форм% вертикально етоящихъ кам- 
ней; богомъ купцовъ, такъ какъ торговля происходила преимущественно на 
границахъ; богомъ воровъ его звали въ наемшку (?). Онъ былъ посланникомъ 
боговъ, потому что поелы обыкновенно еходились на границахъ, и богомъ 
краенор%чія велъдетвіе той же причины. Онъ изобр®лъ лиру и предевда- 
тельетвовалт на играхъ, потому что музыкальныя и прочія состязанія 
проиеходили на нейтральной почвъ» («Начало цивилизаціи» 220). 


Къ этому надо прибавить еще то обстоятельство, что у мно- 
гихъ народовъ было обыкновеніе хоронить покойниковъ именно 
на границв-—на меж, которая такимь образомъ какъ бы 
смертью опоясывала заключенное въ ней пространетво. «Мо- 
гильные холмы служили въ старое время нограничными зна- 
ками, говорить Афанасьевъ:—е2асиз означаетъ въ литовекомъ 
языкБ могилу, курганъ и межевой камень; йеп еласиііз—тот»ъ, 
кто покоитея на меж%ф, усопшій» (‹Поэтическін воззрБнія ела- 
вянъ на Природу», П, 799). Отноеительно международныхъ 
игръ и увеселеній любопытно указаніе Бастіана, что арабекіе 
рынки при случа обращались въ мъста поэтическихъ состяза- 
ній (І. с. 367). Можетъ быть отчасти сюда же слфдуетъ от- 
нести т «игрища межю селъ», за которыя лВтописецъ упре- 
каеть радимичей, вятичей, сБверянъ и древлянъ. ДЪйстви- 
тельно, если мы видимъ, что между столь близкими и родетвен- 
ными, сосБдними галицко-русскими племенами, каковы гуцулы 
и бойки, „существуетъ племенная ненависть, причина которой 
очень загадочна“ („Славянекій сборникъ“, І, 39); если мы ви- 
димъ, какъ иногда солоно приходится въ Россіи парню, взду- 
мавшему приволокнуться за дфвкой на гуляньи въ чужой де- 
ревнБ —то становится понятнымъ огромное значеше проетран- 
ства „межю селъ“ въ древности. 

Я не буду утомлять вниманіе читателя перечисленіемъ дру- 
гихъ фактовъ, подтверждающихъ это громадное значеніе гра- 
ницы, межи, нейтральнаго пространства «межю селъ>: оно, я 
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полагаю, очевидно. Но выфетЪ съ тфмъ оио до такой степени 
важно и опред$ленно, что способно дать искомую руководящую 
нить среди хаотическихъ противорћъчій первобытиой жизни. Въ 
самомъ дъхЪ, нетрудно видЪть, что взаимныя отношенія лю- 
дей, живущихъ внутри межи, должиы рЪ3зко отличаться отъ 
ихъ отношеній къ людямъ, живущимъ по ту сторону ея. НЪть 
поэтому ничего удивительнаго въ томъ, что мы встрЪчаемся въ 
первобытной жизни съ непримиримыми на первый взглядъ про- 
тиворћчіями, съ рфзкими проявлевіями какъ «благожелатель- 
ности», такъ и «зложелательности». Тайлоръ совершенно върно 
замфчаетъ, что „законъ дикарей касательно человЪкоубійства 
основывается не на идеальномъ представлени о достоинств и 
правахъ человћка, а на практическомъ разд%леніи већхъ людей 
на своихъ и чужихъ“. («Первобытное общество», въ «Знані» 
1873, № ҮШ). Но это относится нетолько къ человЬкоубійству. 
Иностранца, вообще человфка съ той стороны межи, можно об- 
мануть, ограбить, убить, даже съБсть (һоѕііѕ—врагъ и ино- 
странецъ), но ничего подобнаго нельзя сдБлать съ человЪкомъ, 
живущимъ внутри межи. Тамъ узаконяютея всевозможныя на- 
силія и варварскіе поступки, даже не узаконяютея, потому что 
никто и не задумывается надъ ихъ правомърностью; здЪсь већ 
стоять за одного и одинъ за вевхъ, удивляя путешественни- 
ковъ своей кротостью, благодушіемъ, честностью, не нуждаю- 
шимися ни въ какихъ формальныхъ постановленіяхъ. Террито- 
ріальвая граница является слВдовательно вм ст съ тъмъ какъ 
бы траницей между добромъ и зломъ, границей, отвлеченио го- 
воря, столь же р$зкой, столь же опредБленной, какъ и та по- 
лоса земли, усыпанная могильными курганами. Въ дфйстви- 
тельности, фактически, эта, такъ сказать, духовная межа не 
столь опредЪленна и не покрываетъ собою всфхъ противор%чій 
нравственной жизни первобытныхъ народовъ; но мы сейчасъ 
увидимъ, что логическое распространеніе понятія межи приво- 
дитъ къ такой ясности результата, какая только можетъ быть 
достигнута въ явленіяхъ столь сложныхъ. Е 

Намъ нужво теперь, очень обще и бћгло, возстановить н%- 
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которыя черты древней жизни внутри межи. Выше было зам%- 
чено, что видЪть древн$ишую форму общественности въ семьЪ 
ошибочно. Я по необходимости долженъ быль говорить о вза- 
имныхъ отношеняхъ то двухъ родственныхъ славянских тюле- 
мень, то двухъ деревень, то двухъ древнихъ еель, то двухъ ин- 
дійскихъ обиинъ, то наконецъ двухъ народовь, какими явля- 
ются карөагеняне и африканцы, югорцы и серпентовцы и проч. 
ДЪло въ томъ, что ближайшимъ образомъ опредфлить и на- 
звать древнйшую, но уже челов ческую форму общества—не- 
льзя, хотя можно съ достовфрностью сказать, что это не была 
ни семья, ни родъ, ни община въ теперешнемъ смыел слова, 
ни народъ. ТЬмъ не менће однако иЪкоторыя отдфльныя чер- 
ты могутъ быть реставрированы при помощи анализа нынф су- 
ществующихъ формъ. Такъ возетановили мы нЪкоторыя черты 
половыхь отношевій. Первобытные порядки въ другихъ сфе- 
рахъ жизни сохранились дольше, и мы имћемъ въ Россіи уго- 
локъ, гдБ они хотя и угасаютъ, однако все-таки еще живутъ. 
Я разумъю уральскую казацкую общину. Къ счастію она на- 
столько извфетна, что миф не нужно задерживать читателя на 
ея описаніи. Достаточно напомнить нћеколько подробностей. 
Все огромное пространство земли въ 61/, милліоновъ десятинъ, 
занятое 80,000 душъ обоего пола, какъ извћетно, не подБлено 
нетолько между отдзльными лицами или семьями, но даже 
между селеніями или станицами, такъ что ничто не мЪшаетъ 
казаку изъ-подъ Гурьева-городка пахать землю гдъ-нибудь на 
самомъ сБвер% общинной территоріи. Такъ устроилась община 
и по другимъ занятіямъ: по рыболовству, добычћ соли, сЪно- 
косу. Едва-ли гдф нибудь на земномъ шаръ сохранилось общинное 
владћніе въ такомъ размфрЪ; но что въ древиости оно сплошь 
и рядомъ было именно таково —на это имфетея много данныхъ. 
Дале мы встрБчаемъ въ уральской общин широко развитую 
круговую поруку, н%когда опять-таки чрезвычайно распро- 
страненную и наиболье яркіе образцы которой, сравнительно 
поздніе, веБмъ знакомы въ явлевіяхъ родовой мести. ЗатЬмъ— 
самоуправленіе, руководствующееся обычнымъ правомъ, а въ 
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чрезвычайныхъ случаяхъ рБшеніемъ сходки, народнаго собра- 
нія, извстнаго у славянъ подъ именемъ вча, рады, казацкаго 
округа, снема, сейма и составляющаго достояніе едва-ли не 
воЪхъ первобытныхъ народовъ. На взглядъ цивилизованнаго 
человђка картина жизни уральцевъ должна представляться 
странною смесью необузданной свободы и невывосимыхъ етђћ- 
сненій. Въ самомъ дфлЪ, уралецъ можеть нанримёръ косить 
сБно 10% хочетъ, хоть за нБеколько сотъ вереть отъ своего 
дома, но совеБмъ ие коюда хочетъ и сколько хочетъ-—я сейчасъ 
скажу въ чемъ состоитъ ограниченіе. Онъ можетъ ловить рыбу 
10% хочетъ, но совеБмъ не кода хочетъ. Напримфръ въ зимній 
ловъ веБ ждутъ на берегу извфетнаго знака, пушечнаго вы- 
стр$ла, послЪ котораго каждый идетъ къ заранЪе намъченному 
мЂсту, пробиваетъ ледъ и добываетъ рыбы сколько можетъ и 
сколько сзаетіе пошлетъ. Но въ промежутокъ между обычными 
сезонами рыбной ловли никто ловить не смфетъ, не смђћегъ 
даже производить какую-нибудь шумную работу на берегу или 
на рћеВ; даже судоходство пр1останавливается, чтобы не рас- 
пугать рыбу. Представьте, что вы хотите доставить себЪ самое 
невинное удовольствіе въ видЪ катанья на лодкЪ ‹по Уралу, 
по рЪЕБ> съ пвсенниками или что вы хотите, когда вздума- 
лось, закинуть тоню —вамъ ни того, ни другого не позволятъ, 
то-есть ваша личность будетъ грубо стБенена. Но, приглядыва- 
ясь къ дфлу ближе, вы увидите въ противность общеприня- 
тому мнВнію о первобытныхъ порядкахъ, что начало личности 
проникаетъ ихъ, такъ сказать, насквозь. Чтобы Убфдиться въ 
томъ, стоитъ только вдуматься въ обычай сЪнокоса въ ураль- 
ской общинћ. Казакъ, какъ уже сказано, можеть косить глЪ 
хочетъ, но во-первыхъ въ строго опредВленное время, такъ что 
вс начинаютъ косить заразъ, а во-вторыхъ—только на томъ 
пространств, которое онъ своими личными силами усифетъ 
‹обковить» въ первый день нокоеа. Въ этотъ день казакъ только 
обкашиваетъ кругомъ нужное ему, по его личному минію и 
глазом$ру, проетранство, причемъ ему н$тъ разсчета зат$ вать 
кругъ съ чрезм$рно большимъ діаметромъ, потому что въ та- 
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комъ случа соедъ можеть врфзаться въ ту сторону круга, 
которую онъ еше не успфль обозначить при помощи своей 
косы. Я сказалъ, что онъ дфлаетъ кругъ своими личными си- 
лами. Это не совеБмъ вБрно, потому что каждый казакъ мо- 
жетъ выставить на покосъ трехъ работниковъ, но не больше, 
изъ своей ли семьи, или изъ наемниковъ. Но самая равномър- 
ность этого расширенія личныхъ силъ показываетъ, что оно вы- 
звано только чисто хозяйственными соображешями; нпринципъ 
же личности, личнаго труда, личнаго умЪнья, личной ловкости, 
личнаго разечета, личной евободы остается во всей своей сил%. 
СтВененія, налагаемыя подобными правилами напримфръ при 
рыболовств%, дЗйствительно велики, можеть быть даже ненужно 
велики, но мотивъ ихъ никакого ущерба началу личности, ин- 
дивидуальности не наносить и имфетъ въ виду только благо 
личности въ зависимости отъ явленій внфшней природы: бей 
и лови рыбы сколько можешь, когда количество ея въ рЪкЗ до- 
стигаетъ своего тахітит”'а. Индивидуальныя нотребности, удо- 
влетворенныя индивидуальными силами, —таковъ принципъ и до 
сихъ поръ живушій въ уральской общин$, несмотря на мно- 
жество препятетвующихъ условій. Конечно для осуществленія 
этого принципа требуетея общее еоглашеніе, но дЪло въ томъ, 
что оно дйствительно общее, то-есть такое, въ которомъ 
участвуетъ каждый индивидъ, не имъя при данныхъ условіяхъ 
повода и нужды подставлять ногу большинству или меньшин- 
ству, которыхъ впрочемъ и нфть въ наличности. 

Понятно, что урільдамъ живется или жилось хорошо, объ 
чемъ свидБтельствуютъ всф путешественники, начиная съ Гак- 
стгаузена и кончая г. Авесовымъ („Камско-Волжекая Газета“ 
1873 года, №№ 85 и 92). Понятно также, что они, какъ 
люди мало развитые, дорожатъ каждою мелочью своего быта, 
упорно держась за такія подробности, которыя лишь эмпири- 
чески еплочены съ ихъ житьемъ-бытьемъ и могутъ логически 
даже противорЪчить его основному принципу. Изъ этого не 
слфдуегь однако, чтобы прииципъ этотъ, даже помимо различ- 
ныхъ злоупотребленй, былъ безупреченъ. Онъ прежде всего 
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двойственъ, потому что мъряетъ «своихъ» и ‹чужихъ», за ме- 
жой живущихъ, совершенно различными м%рками. Не говоря 
уже о военномъ и слдовательно профессіонально-враждебномъ 
къ иностранцамъ и инородцамъ характерБ уральской общины, 
давно исчезнувшемъ, въ ней, несмотря на демократическій 
строй, существуютъ своего рода паріи въ видф работниковъ 
изъ киргизъ и великоруссовъ. Относительно этихъ людей ураль- 
цы доходятъ до настоящихъ и, благодаря организаціи общины, 
вЪроятно всегда успшныхъ стачекъ, съ цфлью пониженія за- 
работной платы. Это, если не враги, то во веякомъ елучаЪ чу- 
жіе люди, „иногородніе“, относительно которыхъ дозволены п0- 
стулки, которые заслужили бы рзкое и всеобщее неодобреніе 
еслибы они были направлены противъ одного изъ своихъ. Од- 
нимъ словомъ, это—люди изъ-за межи. Здфеь слБдовательно 
мы опять возвращаемея къ Мэну. ДЪйствительно, въ то время, 
какъ для внутреннихъ отношеній общииы обычай всячески со- 
кращаеть поле дфйствя конкуренщи, оставляя на немъ только 
индивидуальныя силы, приблизительно равныя, потому что онъ 
находятся въ однихъ и т$хь же условіяхъ, трудъ чужого че- 
ловЪка разр шается цЪнить какъ можно ниже, покупать его 
какъ можно дешевле, пользуясь всякими случайными выгодами 
положенія, причемъ конкуренція достигаеть своего логическаго 
конца—монопол1и и стачки. Эти порядки очень живучи и с0- 
храняютея даже къ тому времени, когда земля, земельные 
участки, выдђлившіеся изъ общаго владћнія, ноступаютъ на 
рынокъ, нодвергаясь всЪмъ колебаніямъ спроса и предложенія. 
Мэнъ приводить постановленіе древняго ирландскаго закона, по 
которому „существуютъ три ренты: высшая (гаск-гепё, бук- 
вально—мучительная рента, какъ замђчаетъ въ другомъ мЕстЪ 
Мэнъ) съ лица, принадлежащаго къ чуждому племени, справед- 
ливая рента (#а1"-гепё) съ члена своего племени и условленная 
рента (ѕїршаќей-гепќ), уплачиваемая одинаково и своимъ пле- 
менемъ, и посторонними“. ОлЪдовательно и въ этомъ случаф, 
когда чужой допускается къ землевладћнію, съ него, и только 
съ него, дозволяется брать ренту высшую обычной, «справедли- 
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вой» нормы, то-есть сколько только позволять условія, нри ко- 
торыхъ совершается сдВлка, хотя бы двъ шкуры съ одного вола, 
по пословиц. 

Для нагляднаго выясненія тЪхъ двоякаго рода чуветвъ, ко- 
торыя обусловливаются и воспитываются этими двумя сторонами 
первобытной жизни, можеть служить приводимый Лавелэ (ре 
Іа ргоргіёё её де ѕеѕ їогтеѕ ргішінеѕ, стр. 283) легендарный 
разеказъ объ опредЪленіи границы между областью Ури и Гла- 
риса. Жители этихъ общинъ постоянно ссорились и дрались 
изъ-за межи. Наконецъ они рЬшили установить ее слёдующимъ 
образомъ. Съ первымъ крикомъ пфтуха изъ Альтдорфа и изъ 
Глариса должны были пуститься бфгомъ представители той и 
другой общины, и тамъ, гдЪ они ветрЬтятея —быть границ%. 
Депутаты Ури должны были наблюдать въ ГларисЪ, а депутаты 
Глариса въ АльтдорфЪ, чтобы бБгуны дђйствительно съ пер- 
вымъ крикомъ пфтуха пустились въ путь. Люди Глариса до- 
сыта накормили своего пътуха, разсчитывая, что это придастъ 
ему силы и онъ запоетъ пораньше. Люди Ури поступили на- 
оборотъ, и ихъ разечетъ оказался вфрнЪе, такъ что ихъ бЪгунъ 
далеко опередилъ своего противника. При встръчБ тотъ взмо- 
лился о болЪе справедливомъ раздБлЪ. Въгунъ Ури согласился 
уступить ему все то пространство, которое онъ, побфжденный, 
въ состояніи будетъ пронести его, побћдителя, на себђ, а б%- 
жать надо было въ гору. Чтобы не посрамить своей общины и 
не нанести ей матеріальиаго ущерба, бБгунъ Глариса согласил- 
ся, взвалилъ къ себ на плечи противника и бъжалъ въ гору 
до тВхъ поръ, пока не свалился отъ усталости и не умеръ. 
Это случилось у ручья, который и получиль названіе Ѕеһеійе - 
Баеһі—ручей раздфла. Въ этомъ разсказћ, несмотря на его ле- 
гендарность, отразился, какъ въ зеркал, весь строй нервобыт- 
ной жизни: вЪчныя пограничныя ссоры и драки, нреданность 
своей общин, доходящая до послЬдпей степени самоотверже- 
нія, и обманы, хитрости, надругательства по отношенію къ чу- 
жой общин%. Но особенно любопытно сравнить способы опредћ- 
ленія границъ между общинами со способами опредленія гра- 
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ницъ личнаго владън!я. „Первоначальная единица для изм%ре- 
нія владфнія была весьма неопредЪлительна, говорить г. Поб%- 
доносцевъ (‹Курсъ гражданскаго ирава»),—ибо взята была не 
изъ качествъ земли, а изъ личнаго свойства влалфльца: это 
быль личный трудь.., Владфніе распространялось безь всякой 
опред лительности: „куда плугъ и соха, и топоръ, и коса хо- 
дятъ“. Такимъ образомъ собственникъ большею часмю имфлъ 
сознаніе лишь о починномъ пунктЪ своего владфнія, и отъ этой 
точки владфне его простиралось въ неопред$ленную даль, до- 
колБ простиралось дЪйстве труда его, обработка земли, не стал- 
киваясь съ чужимъ трудомъ и чужимъ владЪніемъ, которое въ 
свою очередь распространялось по мЪрБ личнаго труда“. Въ 
тБхъ же почти выраженіяхъ и съ тою же ссылкою на харак- 
терную русскую пословицу говорить БЪфляевъ («Крестьяне на 
Руси»): «Владніе землею долго опредфлялось и ограничивалось 
только мрою труда и средствъ владЪльца, какъ говорилось и 
писалось: куда топоръ, коса и соха ходила, то-есть сколь дале- 
ко хватали средства и трудъ владфльца, столь далеко простира- 
лось и владфніе; за чертою труда нрекращалось владВн1е, и ле- 
жащая далђе земля или принадлежала другому землевладльцу, 
положившему въ нее свой трудъ, или никому не принадлежала, 
и считалась дикою». Община только регулировала, возникавшія 
изъ такого порядка отношенія своихъ членовъ, предотвращала 
тБ столкновенія, которыя могли выходить на „чертЪ труда“, по 
выраженію Бфляева. Единетвенный принципъ, который ова при- 
этомъ могла имфть и дфйствительно имфла, состоить въ урав- 
новзшен!и труда и потребностей каждаго изъ своихъ членовъ. 
Сюда относитея вся механика передъловъ, а также вышепри- 
веденные обычаи покоса въ уральской общин, наглядно выра- 
жаюшіе все громадное значене „черты труда“. Мимоходомъ 
сказать, у насъ и донынБ склонны видЪть въ общинныхъ 
учрежденіяхъ нъчто если не исключительно, то все-таки пре- 
имущественно русское, хотя до сихъ поръ существующая ин- 
дійская и древняя германская община веБмъ болће или менфе 
знакомы. На дл однако община сущеетвуеть или существо- 
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вала во већхъ частяхъ свЪта. Такъ, въ Оіерра-Леоне и Фер- 
нандо-По обработка полей производится сообща, а жатва рас- 
НредЪляется по семействамъ, смотря по потребностямъ. То же 
самое у іолофовъ; то же самое было недавно на Золотомь Бе- 
регу (аі, «Ап тгоро]ое 4ег МайциубЖег», П, стр. 84). У 
многихъ американскихъ индђйцевъ земля находится въ общемъ 
владБніи всего племени, причемъ или отдћльные учаетки нахо- 
дятся во временномъ пользованіи отдъльныхъ лицъ, или же об- 
работка производится сообща (равно какъ и охота), а продуктъ 
распредЪляетея по потребностямъ (14. Ш, 1 Наќе, стр. 128). 
Какъ ни отрывочны подобныя указаня и какъ ни разнообразны 
въ подробностяхъ общинные порядки, но общій ихъ принципъ 
не подлежитъ сомнънію. Не таковы однако отношешя двухъ со- 
сБднихъ общинъ или вообще древнзйшихъ общественныхъ еди- 
ницъ. Въ этомъ случа «черта труда» сиБнялась чертою иаси- 
лія, обмана и т. п. ТБ же американеые индфйцы зорко блю- 
дуть за незыблемостью границы владћній всего племени, и вся- 
кій иностранецъ долженъ испрашивать особое позволеніе, чтобы 
перешагнуть ее. Наглядное же выраженіе этихъ отношеній можно 
видБть въ способахъ опредЪленія границъ дальностью полета 
стрБлы, пущенной изъ лука —способахъ, очеиь долго сохранив- 
шихея: докуда долетало смертоносное оружіе, символъ насилія 
и вражды, дотуда простиралось владЪе общины. При этомъ, 
равно какъ и въ легендарномъ раздёл земель Ури и Глариса, 
никакія потребности не служили нормой, а просто всякая об- 
щина норовила захватить какъ можно больше. Впослдетвіи 
эти отношенія вражды, борьбы, конкуренщи устанавливаются и 
между отдфльными личностями. Но къ окончательному торже- 
ству этого начала ведетъ долгій и трудный историчесый про- 
цессъ, на пути котораго мы можемъ встрфтить чрезвычайно 
странныя переходныя формы, въ которыхъ соплетается древнее 
начало съ новЬйшими. Приведу примфръ. Въ одной хроник 
разсказывается, что Карломанъ предоставилъ одному музыканту 
феодальное право на всемъ томъ пространетв$ земли, которое 
онъ, взойдя на высокую гору, въ состояніи будеть огласить 
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звуками своего рожка (сог). Музыкантъ такъ и сдћлалъ, а за- 
тБмъ, обходя сос®днія деревни, спрашивалъ встръчныхъ: слы- 
шали ли они звукъ рожка? При утвердительномъ отвЪтЬ, онъ 
объявлялъ слышавшаго своимъ вассаломъ, въ знакъ чего н да- 
валъ ему тутъ же пощечину. Потомки этихъ людей, говоритъ 
хроника, долго назывались ёгапѕсогпаёї (МісһеЈеќ, Огієіпеѕ іи 
Чгой #тапс̧аїѕ). Это право на владБніе пространствомъ, которое 
музыкантъ можеть наиолнить звукомъ своего инструмента, от- 
части напоминаетъ еще древній принцицъ черты труда, но онъ 
уже до такой степени извращенъ историческими наростами, что 
его едва можно различить. Но, какъ увидимъ въ свое время, 
феодализмъ, несмотря на грубость своихъ` формъ, далеко не въ 
такой мёрЪ подеБкъ древнфйшее право, какъ практика рынка, 
которая окоичательно ввела въ междуличныя отношенія ту 
вражду, борьбу и конкурренцію, которыя н%когда характери- 
зовали только взаимныя отношенія между единицами обще- 
ственными, между групами. 

Вообще мудрено найти характеристику природы челов%ка, 
болће неосновательную или покрайней м$р$ одностороннюю, 
чфмъ извфстное изреченіе Гоббса: Вошо Вошии Іириѕ, въ 060- 
бенности, когда дъло идеть о древней истори человфчества, 
хотя несомн®нно, что двЪ сосБднія общественныя единицы были 
всегда во враждебныхъ отношеніяхъ. Этотъ-то несомнЪнно враж- 
дебный характеръ, говоря нынЪшнимъ языкомъ, международ- 
ныхъ отношеній и былъ вфроятно причиною недоразум%нія, 
обобщившаго и отношенія междуличныя. Ноню һотіпі до такой 
степени не былъ въ древности 1ириѕ, что, какь отдњльная лич- 
ность, даже чужой человБкъ не встрЪчалъ вражды. ДревнЪй- 
шія обтествевныя единицы отличались необыкновенною пластич- 
ностью и стремленіемъ ассимилировать чуждые элементы, если 
только они являлись въ видћ отдфльныхъ личностей. Писатели, 
вфруюлце, что исходною точкою общества была семья, очень 
хорошо зам%тили это и много говорять о юридическихъ фик- 
піяхъ, въ силу которыхъ чужой объявлялся и признавался своимъ. 
Сюда относятся: извфетный уже намъ обычай кувады, обряды 
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усыновленія, побратимства и проч. Но, мн% кажется, већ подоб- 
ные обычаи, сопровождаемые иногда чрезвычайно сложными фор- 
мальностями, именно въ силу этого должны относиться къ та- 
кому времени, когда пластическая сила общества уже значи- 
тельно ослабла. Иначе не было бы надобности въ такихъ уси- 
ліяхъ ума для признанія чужого своимъ. Вдобавокъ мы знаемъ 
уже, что разныя другія соображенія побуждаютъ признать исход- 
ною точкою развитія общества не семью, а отсутствіе семьи. За- 
порожекая община, любопытная для насъ въ этомъ елучаћ отсут- 
ствіемъ необходим йшаго элемента семьи —женскаго пола, не нуж- 
далась въ сложныхъ обрядахъ для принятія въ свою среду поль- 
скаго шляхтича, крымскаго татарина, бфглаго крестьянина, хотя 
все назначеніе ея, какъ пфлаго, состояло въ борьбЪ съ Польшей, 
Крымомъ, Москвой. Можно съ увћренностью сказать, что на- 
противъ параллельно развитію и укрћиленію семейнаго начала 
и его усложненій, общество постепенно хотя весьма медленно, 
утрачивало свою способность воспринимать чуждые элементы. 
Сторонники смьи, какъ первообраза общества, доходятъ иногда 
до чрезвычайно странныхъ толкованій. Вотъ напримфръ что 
говорить Мэнъ: „Жители индійскаго селенія называютъ другъ 
друга «братьями», хотя я неоднократно замфчалъ, составъ 
ихъ общины часто является искуественнымъ и происхожденіе ея 
членовъ чрезвычайно разнообразнымъ. Но, несмотря на то, это 
братство не ограничивается однимъ названіемъ, а очевидно, 
имЂетъ гораздо большее значеніе. Христіанекіе миссіонеры едф- 
лали недавно попытку, которая повидимому должна имЪть боль- 
шой успЬхъ: они размћстили въ селеніяхъ новообращенныхъ изъ 
самыхъ различныхъ странъ. Въ настоящее время, согласно полу- 
ченнымъ мною свЬдћніямъ, эти лица совершенно слились съ „брат- 
ствомъ“; они съ такою же легкостью говорятъ на мфстномъ нарБчіи 
и слъдуютъ мфстнымъ обычаямъ такъ же свободно, какъ будто они 
сами и ихъ предки были съ незапамятныхъ временъ членами 
сельской общины, асеоціаціи, преимущественно свойственной Ин- 
ди “ („ДревнЪйшая исторія учрежденй“, 189). Мэнъ приводитъ 


этотъ поразительный фактъ, какъ образецъ «гибкости понят о 
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родетв$». Но, мнЪ кажется, фактъ говорить только о необычай- 
рой пластической силћ сохранившагося въ Инди общиннаго по- 
рядка, причемъ слово и даже понятіе братетва отступаетъ со- 
всфмъ на задній планъ. Другой прим$ръ. Нравственная связь, 
образующаяся между людьми, изъ которыхъ одинъ накормилъ 
другого, бываетъ очень различна, какъ по своей силћ, такъ и 
по продолжительноети. Русскій человЪкъ считаетъ эту связь по- 
жизненною и говоритъ, что «хлЪбъ-соль не бранится», «хлЪбъ- 
соль не ‘допустить на зло»; арабъ же не смфетъ преелЪдовать 
своего гостя и сл$довательно ечитаетъ его нравственно съ со- 
бой связанныхъ только до тЬхъ поръ, пока съфденная шутни- 
комъ хлЬбъ-соль находится еще въ желудкЪ (Ваѕйап. Веспёзует- 
В 3зе, ХГУ). Тћмъ не менће связь эта существуетъ, и, каза- 
лось бы трудно натянуть ее на шаблонъ связи семейной. Ме- 
жду тъмъ Афанасьеву эта натяжка удалась. Придравшись къ 
одной русской пословиц: «кто сидЪлъ на мечи, тоть ужь не 
гость, а свой», онъ объясняетъ все явлеиіе гостепріимства, хотя 
ве въ немъ собственно и дБло, «поклоненіемъ домашнему оча- 
гу“, т. е. семейному началу. (ор. с. П, 62). 

Читатель не долженъ претендовать на отрывочноеть и вмћетъ 
скученность изложепныхъ фактовъ. Наша ближайшая иЪль с0- 
стоить не въ вы^ененіи той или другой частности первобытной 
жизни. а въ утвержденіи того общаго правила, что территоріаль- 
ная граница, межа является вмфетф съ тфмъ, какъ бы грани- 
цею между добромъ и зломъ. И дъйетвителъно, мы видимъ, что 
двойственность общественныхъ отношений, среди которыхъ жи- 
веть первобытный человЪкъ, отражаетея во всЪхъ древнихъ ре- 
лигіяхъ дуализмомъ, единовременнымъ сущшествованіемъ и вћч- 
ною жаждою добраго и злаго начала, свЪтлаго божества и дья- 
вола. Конечно первый толчокъ этому дуализму можетъ быть 
данъ явленіями природы. Ирежде веякаго другого опредфленя 
природы божествъ, первобытный человЪкъ дълитъ ихъ на благо- 
дЪтельныя, добрыя и зложелательныя, злыя. И т и другія тре- 
буютъ молитвъ, жертвоприношеній; злыя божества иногда даже 
настоятельнфе добрыхъ, потому что послъднія и безъ того, по 
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самому существу, суть, такъ сказать, прирожденные покровители 
молящагося и жертву приносящаго. Очень рано въ еонм% злыхъ 
божествъ, состоящемъ изъ страшныхъ звБрей, грозныхъ явленій 
природы, вдвивутыхъ въ фантастическіе человЪкоподобные обра- 
зы, занимаютъ место или непосредственно иностранецъ, ино- 
родецъ, „нногородній“, вообще представитель чужой обществеп- 
ной единицы; или же его божественные покровители, его добрые 
боги. ВеБми изслЪдователями замфчено, что при столкновеніи 
двухъ миөологическихъ рядовъ (возможномъ только при столк- 
новени двухъ общественныхь единицъ) они обыкновенно не 
уничтожаютъ другъ друга, а одинъ изъ нихъ превращается въ 
рядъ демоновъ, злыхъ, темныхъ божествъ. Такъ девы, добрыя 
божества арійпевъ-индусовъ, у иранцевъ получили значеніе злыхъ 
демоновъ. Точно такое же преврашеніе потериъли м$етныя бо 
жества на Цейлон, подъ давленіемъ буддизма. Такъ христіан- 
ство даже до сихъ поръ не совсъмъ уничтожило бога Віутона, 
Одина, а низвело его мощь на степень демонической силы „ди- 
каго охотника“ (жідег г0#й#№емйег Тазег). Такихъ примфровъ 
можно бы было привести много, и число ихъ было бы даже го- 
раздо значительнЪе, еслибы люди науки придавали должное зна: 
ченіе вліянію общественныхъ отношеній на религіозныя вЪрова- 
нія. А то напримъръ даже такой авторитетъ, какъ Лассенъ, 
считаетъ возможнымъ утверждать, что арійцы индусы и иранцы 
разошлись изъ-за различнаго пониманія природы божествъ, ка- 
ковое, дескать, различіе и проявилось въ признаніи индусскихъ 
добрыхъ боговъ злыми демонами со стороны иранцевъ («шазеве 
АНегбраштзКипае», 2 изд. І, 632, 932). (Точка зрЪнія, когда-то 
господетвовавшая у насъ по отношеню къ расколу и едва-ля 
кБмъ-нибудь теперь поддерживаемая). Ве подобныя явленін, 
подлежатъ болће простому и резонному объяснен!ю: естественно 
въ самомъ дВлЬ, что при постоянно враждебныхъ отношеніяхъ 
двухъ народовъ боги-покровители одного изъ нихъ становятея 
ботами -гонителями другого. Это воззр$ ше переносится и на слу- 
жителей боговъ-покровителей чужого племени. Такъ финны сре» 
ди европейцевъ издревле слыли колдунами, людьми, состоящими 
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въ дружескихъ отношеиіяхъ съ злыми, нечистыми силами, да 
и теперь, даже подъ самымъ Петербургомъ, можно слышать вВ- 
что подобное о чухнахъ; вами же финны приписывали магиче- 
скую силу лапландцамъ. Объ осад Казани разеказывается: 
«Егда солнце начнетъ восходить, взыдутъ на градъ, веђмъ намъ 
зрящимъ, ово престарЕвшіе ихъ мужи, ово бабы, и начнуть во- 
піять сотанинскея словеса, машуще одеждами своими на войско 
наше и вертящеся необлагочиннъ. Тогда абіе востанетъ вф- 
теръ и сочинятся облаки, аще бы и день неенъ зло начинался» 
и т. д. («Сказанія князя КЌурбскаго»). И здЪеь слфдовательно 
сила чужихъ боговъ не отрицается: она только признается „са- 
танинскою“. Малайцы полуоетрова, которые приняли магометан- 
скую религію и цивилизацію, имфютъ именно такое понятіе с 
низшихъ племенахъ своей страны, принадлежащихь боле или 
менфе къ ихъ же рас, но оставшихея въ своемъ древнемъ ди- 
комъ состояніи. Малайцы имфютъ собственныхъ чародЪевъ, но 
считаютъ ихъ ниже колдуновъ грубаго племени минтира. Яку- 
ны —-также грубое и дикое племя, которое малайцы презираютъ, 
какъ невърныхь и стоящихъ немного выше животныхъ, но Е0- 
торыхъ въ тоже время страшио боятся, Для малайца якунъ ка- 
жется сверхъестеетвеннымъ существомъ, искуснымъ въ гаданіи, 
колдоветвЪ и чарованіи. Въ Индіи, въ давнопрошедшіе вћка, 
тоспбдетвующие арійцы описывали грубыхъ туземцевъ страны, 
какъ людей, „владћющихъ волшебными силами“, „мЁняющихъ 
свой видъ по желанію“. Индусы, населяющіе Чота-Нагпуръ и 
Сингбумъ. твердо вЪрятъ, что мундасы сильны въ колдоветвъ, 
могуть превращаться въ тигровъ и другихъ хишныхъ ‘звЪрей, 
чтобы пожирать своихъ враховъ и проч. (Тайлоръ, «Первобыт- 
ная культура», І, 106). Тайлоръ замБчаетъ, что этого рода от- 
ношеня существуютъ и между сектами. Такъ, въ Англіи н Шот- 
ландіи протевтанты считали католическихъ священниковъ (а не 
своихъ) способными заклинать дьяволовъ и вообще имћющими 
дружественную связь съ нечистой силой. Тоже явленіе суще- 
ствуетъ въ Германи и до сихъ поръ. Гильфердингъ разсказы: 
ваетъ тоже самое о балканскихъ славянахъ: православные бос- 
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няки увфрены, что католическій попъ умФетъ сладить съ нечи- 
стой, дьявольской силой, а нравославный не можеть („ПоЪфздка 
по Герцоговии®, Босніи и Старой Сербіи“). 
| Не знаю, какъ отнесся бы къ этому послБднему примъру Тай- 
лоръ. ЦЪль его доказать, что вћрованія въ таинственныя маги- 
ческія силы постепенно исчезають въ человЪчествЪ и иринад- 
лежатъ низшему уровню цивилизаціи. Для него „поучительно 
видфть, что это здравое сужденіе безсознательно принимается 
тЬми народами. воспитаніе которыхь не настолько подви- 
нулось, чтобы разрушить самую вру въ колдовство“. Въ 
подтвержденіе опъ приводить рядъ елучаевъ, когда низшее 
племя заподозрђвается въ сношеніяхъ съ нечистою, дьяволь- 
свою силою. Сюда же отнесены повфрья, что католическіе свя- 
щенники ближё къ дьяволу, ч$мъ протестантскіе, что внолнЪ 
согласуется съ воззрЬніемъ Тайлора иа католицизмъ, какъ на 
низшую, сравнительно съ протестантствомъ, ступень развитія. 
Мы имемъ туть образчикъ той полемической струнки, о кото- 
рой было говорено въ началЪ статьи. Въ сущности обобщеніе 
Тайлора совсфмь невзрно, потому что можно привести множе- 
ство случаевъ, когда безспорно высшее племя нетолько заподо- 
зрЪвается въ сношеніяхъ съ нечистою силою, но даже прямо 
отождествляется съ сонмомъ дьяволовъ: такъ многіе дикари 
смотрятъ на бЪлыхъ. Да едва-ли тутъ и можетъ быть установ- 
лено какое-нибудь общее правило, кром% того, что въ «чужемъ» 
боле или менфе олицетворяетея духъ зла и что божества, по- 
кровительствующія ему, признаются злыми. Запутанность већхъ 
сложныхъ миөологій объясняется тамъ, что въ различнихъ мЪ- 
стахъ извфегной исторической страны (Египта, Инди, Греціи) 
почитались различные боги, часто противопоставлялись другъ 
другу, въ качеств враждебныхъ или дружественныхъ, с00браз- 
но взаимнымъ отношеніямъ ихъ почитателей, и, такъ сказать, 
боролись за обладаніе страной. Егинетсый Сетъ (Тифонъ), богъ 
всякаго зла, насылавшій засуху, безплодіе и проч., быль въ то 
же время богомъ войны и всей «заграницы», а потому чество- 
вался преимущественно во времена тягостныхъ иноплеменныхъ 
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нашествій, какъ было напримВръ во время владычества, 
ТИКСОВЪ. 

Очевидно было достаточно причинъ для того, чтобы отвести. 
иностранца, иноплеменника, инородца, на ряду съ «гладомъ, 
трусомъ и потопленемъ», съ страшными фантастическими дра- 
конами, химерами, вампирами, сфинксами, съ кровожадными 
тиграми, крокодилами, могучими змфями, въ вЪдніе духа зла, 
дьявола. Они были часто хуже голода и землетрясенія, хуже 
змЬй и тигровъ. Хорошо еще, если они налетали на соседей 
вихремъ и, окончивъ свое разрушительное дЪло, вихремъ же 
исчезали. Но бывало и иначе. ПобВдители сильные, кромЪ част- 
ныхъ условій, достававшихъ побъду своею сплоченностью, тя- 
желымъ гнетомъ ложились на побБжденныхъ и давили ихъ без- 
пощадно. Кром выпадающихъ на долю побфжденныхь голода, 
холода, всевозможныхь физическихъ лишеній, ранъ, побоевъ, 
тутъ происходить еще нфчто особенное, им$ющее чрезвычайно 
· важное значеніе для ихъ нравственной жизни. Во-первыхъ по- 
прапа, поругана евященная межа, .съ которой связано такъ 
много; отетупилея богъ-покровитель, добрый богъ, или по край- 
ней мЪфрЪ оказался не въ силахъ противостоять чужому богу. 
Извфетны фамильярныя отиошенія дикарей къ своимъ богамъ: 
бога, не исполнившаго своей обязанности, иногда просто еЪкутъ. 
Но не веегда такъ бываетъ, и а 1а 1опсае такія экзекуціи не- 
мыелимы. Въ случаЪ нашествія и осћданія иноплеменниковъ, 
или нужны усиленныя молитвы, жертвоприношенія и покаянія, 
или же колеблется саман вЪра; а такъ какъ религіозное начало 
проникаетъ собою вс нравственныя отношенія древности, то 
понятно, какіе громадные нравственные результаты должны по- 
лүтаться отъ враждебнаго столкновенія двухъ общественныхъ 
единицъ. Отлетаетъ правда, то есть все, что считалось истин- 
нымъ, справедливымъ, могущественнымъ, святымъ. Къ этому же 
результату приводитъ другой родъ соображеній. Голодъ, вообще 
физическія лишенія, ие составляютъ новости для побъжден- 
ныхъ: палежъ, неурожай и проч. и нрежде заставляли голо- 
дать, но, благодаря общинной организаціи, это голоданіе рас- 
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пространялось равномърно. Вайдъ рисуетъ по истин трога- 
тельную картину ожиданія голодными алеутами своей доли до- 
бичи въ рыбной ловлЪ. Онъ приводитъ свидћтельства путеше- 
ственниковъ, что ожиданіе очереди, каковъ бы ни былъ голодъ, 
происходитъ безусловно честно. Но вотъ эти мирныя, честния 
отношенія, такъ сказать, раскалываются клиномъ побъды. По- 
бБдители не считають себя равными побфжденнымъ. Въ своей 
общин$ они относятся другъ къ другу иначе, но здћеь имъ не- 
чего, не для чего стБеняться. Побфдитель заставляетъ побЪж- 
деннаго работать на себя и отнимаетъ у него лучшій кусокъ. 
Для послЬдняго здЬсь уже не просто въ голод дБло: физиче- 
ское лишеніе осложняется нравствевнымъ фактомъ, потрясаю- 
щимъ весь обиходъ его понятій. Побздители, благодаря своему 
насилію и труду побъжденныхъ, ведутъ сравнительно роскош- 
ный образъ жизни, удовлетворяютъ такимъ своимъ потребно- 
стямъ, которыя, не будь столкновенія, побфды и пораженя, мо- 
жетъ быть только черезъ многое множество лБть возникли бы 
какъ у побфдителей, такъ и у побЪжденныхъ. Наконецъ, если 
поб%дители пришли изъ далека, изъ страны съ другими клима- 
гическими и проч. условіями, то можно навЗрное сказать, что 
они приносятъ съ собой потребности, дотолв у побъжденныхъ 
неслыханныя. И воть побЪжденнаго, весь нравственный екладъ 
котораго "уже расшатанъ, начинаетъ точить червь: онъ ничЪмъ 
не хуже этихъ пришельцевъ, онъ даже навфрное лучше ихъ, 
хоть богъ и отегупилея отъ него—почему же имъ выпадаеть 
на долю всякая благодать, а ему всякія лишенія? Въ немъ бу- 
дятен новыя потребности, ио не предоставляетея никакихъ 
средствь для ихъ удовлетворенія. Та внутренняя борьба, кото- 
рая въ немъ при этомъ происходятъ, т порыванія то къ по- 
давленію новыхъ потребностей, то къ ихъ удовлетворенію или, 
пожалуй, т «алканія, которыя идутъ 0тъ частей нервной си- 
стемы, лишенныхъ ихъ нормальной дБятельности», убфждаютъ 
его опять-таки, что правда отлетЪла. Это осложненіе физиче - 
скаго лишеиід нравственнымъ фактомъ нграетъ во вебхъ древ- 
нихъ религіозно- Ее О В чрезвычайно важную 
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роль, подробности которой, полныя глубокаго трагизма, мы, 
свыкшіеся съ мыслью, что не однимъ хлБбомъ живетъ чело- 
вЬкъ, не всегда снособны оцфнить по достоинству. 

Дуализмъ, вчная борьба добраго и злого начала, глубже 
всего разработанъ въ иранскихъ вврованіяхъ, имЪвшихъ важное 
значеніе даже въ истори Европы и до сихъ поръ вспоминае- 
мыхъ въ обыкновенномъ разговорномъ языкъ (Ормуздъ и Ари- 
манъ —добро и зло). Бакъ спеціальные историки Ирана, такъ 
спеціальные историки дуализма обралцаютъ вниманіе на клима- 
тическія, почвенныя, вообще физическія уеловя страны, заня- 
той иранцами, особенно пригодныя для выработки идеи дуа- 
лизма. Здесь есть плодоносныя, цвфтупия полосы и оазисы, 
есть и дикіх, безплодныя пустыни; есть сильные холода зимой 
и сильные жары лтомъ; есть здоровыя местности и перенол- 
ненныя болфзнями и проч. Все это должно было способствовать 
развитію понятія о полярно-противоположныхъ, но рядомъ дЪй- 
ствующихъ божеетвахъ. Мы можемъ здЪсь только принять къ 
свъдЪнію это непосредственное вліяніе окружающей природы. 
Кром% нея, иранцы побуждалиеь къ дуализму своими вЪчно 
враждебными столкновенями съ сосЬдними туранскими народа- 
ми. Этотъ источникъ иранскаго дуализма точно также признанъ 
всфми изслБдователями, а потому для насъ достаточно будетъ 
привести нБкоторыя черты изъ исторіи борьбы Ормузда съ Ари- 
маномъ, собственно для подтвержденія существованія той вну- 
тренией борьбы изъ-за новыхъ и неудовлетворенныхъ потребно- 
стей, о которой было сейчасъ говорено. Шри этомъ мы раз- 
умЗетея не вдадимея въ провфрку, варьянтовъ и т. п., а просто 
возьмемъ что намъ нужно. 

Въ тысячелЬтнее царетвованіе Тема или Іами люди не 
знали ни болћзни, ни смерти, ни зависти, ни другихъ поро- 
ковъ, ни голода, ни жажды. Гемь ирозналь сь лица земли всњаъ 
демоновь и заперъ ихъ въ подземномъ царетвћ. Все это счастіе 
исчезло при преемник% Тема, Дахакћ, который быль иностра- 
нець и происходил» прямо оть Аримана. Въ тысячелЬтнее 
царствованіе Дахака земля превратилась въ юдоль плача и вея- 
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каго беззаков1я. Демоны опять свободно зауляли по землњ, 
добрые люди сократились въ числЪ и много терпли. Самъ 
Ариманъ одфлся поваромъ, посту пилъ на службу къ Дахаку и 
научиль ею ъсть мясную пищу, между тъмъ какъ до ттж 
поръ питались только растительной. Ариманъ подчивалъ Да- 
хака сначала яйцами, потомъ фазанами, другими птицами, ба- 
раниной, телятиной. Въ благодарность за гастрономическія на- 
слажденія, поваръ-Ариманъ просилъ только позволенія поцло- 
вать царя въ оба плеча. Но тотчасъ послБ этихъ поцвлуевъ у 
царя выросли изъ плечъ дв змЪи, а поваръ исчезъ, и найти 
его не было возможности. Дахакъ обратился къ врачамъ. Они 
пробовали отрфзать змЪй, но т опять выроетали, такъ что већ 
усилія врачебной науки оказались безплодными. Тогда высту- 
пилъ на сцену опять Ариманъ, на этотъ разъ въ видЪ врача. 
Онъ посовътюоваль кормить змњӣ меловњнескимь мозюмь, предсказы- 
вая, что они отъ этого сами умрутъ. Съ тхъ поръ каждый день 
убивались два человћка, и мозгомъ ихъ кормились змВи нече- 
стиваго царя. Безбожіе, несправедливость, зло все росли. На- 
конецъ два благородные принца взяли на себя царскую кухню 
и стали регулярно спасать по крайней мЪрЪ по одному чело- 
вЗку въ день, примфиивая къ человфческому мозгу бараній. 
Спасенные же укрывались въ горы и положили начало курд- 
скимъ племенамъ. Дахакъ былъ свергнутъ потомкомъ Тема, Фре- 
дуномъ, причемъ во войскахь Дахака находились демоны, а все 
доброе, правдивое стояло за Фредуна. 

Какъ и всякій миөъ, это преданіе представляетъ своеобраз- 
ное, оплегенное фантазіей отраженіе дфйетвительности. Проелъ- 
дить эту связь съ дЪйствительною жизнью въ подробностяхъ 
нтъ разумћетея никакой возможиости. Но если читатель обра- 
титъ вниманіе на подчеркнутыя строки, онъ увидитъ, что для 
безъименныхъ создателей миоа, для народной массы, иностра- 
вець быль демономъ, то изгоняемымъ изъ родной страны, то 
водворяющимея въ ней; что водвореніе это, кромЪ всякаго рода 
прямого зла, сопровождалось появленіемъ потребиостей, до т$хъ 
поръ побфжденнымъ неизвЪстныхъ; что наконецъ удовлетворе- 
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не этихъ потребностей, при данныхъ условіяхъ, признавалось 
столь же неправеднымъ, какъ кормлене ненасытныхь змфий че- 
ловћческимъ мясомъ. 

До сихъ поръ мы имли въ виду только столкновеніе двухъ 
общественныхъ единицъ, оставляя въ сторон тЪ измЪненія ихъ 
внутренняго строя, которыя могутъ и должны происходить съ 
теченіемъ времени. Мы говорили только о меж, отдфляющей 
владБнія двухъ сосфднихъь общинъ, предполагая, что внутри 
каждой изъ нихь все идетъ по старому. На дфлБ такой непо- 
движности нБтъ. Неустанпая международная вражда постепенно, 
но постоянно подтачиваетъ и мирныя братскія отношенія внутри 
первобытной общины. - 

Индійская община совм щаеть въ себЪ представителей раз- 
ныхъ промысловъ; въ ней есть кузнецы, башмачники, шорники. 
браминъ, счетчикъ, изъ рода въ родъ передающіе свое иекус- 
ство и свое знаше. Но среди этихъ полноправныхъ членовъ об- 
щины ветрђчаются люди и богатые, и повидимому уважаемые, 
которые не пользуются деревенекими или муниципальными при- 
вилегіями въ качеств членовъ общества. Таковы напримЪръ 
торговцы зерновымъ хлфбомъ. Мэнъ считаеть себя вправЪ замћ- 
тить, что «промыслами, остающимиея такимъ образомъ внЪ ор- 
танической группы. бываютъ именно тъ, которые беруть свои то- 
вары еъ отдаленныхь рынковъ›. Мэнъ намекаетъ на близкую 
связь этого страннаго явлевія съ общимъ значеніемъ рынковъ, 
какъ нейтральнаго мета, гдЪ сходятся въ принцип враждебные 
другъ другу люди. Это вполнф резонно. Если на рынкЬ прак- 
тикуется веякаго рода неправда, если тамъ разрЬшаетея брать 
съ покупателя какъ можно дороже и давать ему какъ можно 
меньше, то естественно, что на купца, занимающагося этимъ 
дфломъ, должна ложиться извЪетная печать отверженія, иеемотря 
на то, что онъ, вмЂетЬ съ тЗиъ —желаниый «гость», какъ гово- 
рилось у насъ въ старину: онъ привозить товары, какихъ въ 
данной местности нЪтъ. Положимъ, что онъ надуваетъ ночти 
«демоновъ» или по крайней мЪфрЪ служитеяей нечистой силы, 
но онъ входить съ ними въ постоянныя мирныя сношенія и 
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впитываеть въ себя отчасти ихъ нечисть. Замђчательно, что 
торговля очень туго подчиняется общинной организаши. ТБ же 
уральскіе казаки, несмотря на свои общинныя привычки, тор- 
тують съ сосфдями-великоруссами врознь: каждый везеть свои 
возы пшеницы и сна въ особину. Вее это естественно выд лаеть 
купца, ставить его въ совершенно особенное положеніе въ 
древнемъ обществ$, проводить между нимъ и остальными сво- 
его рода межу, въ смыслБ границы между добромъ и зломъ: въ 
его личности старая правда надломлена, хотя нфкоторыя посто- 
роннія обстоятельства могутъь иногда поэтизировать его въ гла- 
захъ народа. Такъ было въ Малороссіи съ чумаками. 

Гораздо важнЪе други измфнен!я въ древнемъ обществ. Я 
имфль уже случай ссылаться на «Эвмениды» Эсхила, въ кото- 
рыхъ, по поводу убійства Агамемнона Клитемнестрой и Клитем- 
нестры Орестомъ, идуть пререканія между Аполлономъ и Аөи- 
ной съ одной стороны и ЭӘринніями съ другой. Әринніи счи- 
таютъ преступникомъ Ореста, потому что онъ убилъ мать; 
Аполлонъ и Аөина защищаютъ Ореста, потому что онъ метиль 
за. отца. При этомъ Эрийніи называютъ своихъ оппонентовъ 
«новыми богами» и упрекаютъ ихъ за ненавнеть къ старой 
правд. Эта старая правда состояла, какъ мы знаемъ, въ жено- 
власти, въ преобладаніи материнекаго права надъ отцовскимъ. 
Если читатель согласитея принять излеженные мною въ про- 
шломъ году взгляды на этотъ предметъ Бахофена, то онъ уб%- 
дилея, что въ древней борьбЪ мужекаго и женскаго начала 
точио также имфлась своего рода граница добра и зла, выра- 
жавшанея иногда даже прямо территоріальной межой. Борьба 
эта велась съ перемфннымъ счастіемъ, но побБдителемъ вышелъ 
въ конц-концовь вообще говоря мужчина. Женщина заняла 
велЬдетвіе этого такое же положеше, какъ и вс побЪжденные. 
Въ ней, какъ во всякомъ нобфжденномъ, будятся желаніл и не 
дается средствъ для ихъ удовлетворенія. При этомъ женщина 
обращается въ ‹вфдьму>, въ служительницу сатаны, въ такой же 
<сосудъ дьявольскій», какимъ быль паприм®ръ туранецъ для 
иранца. Мы увидимъ впослЪдствіи, какое важное значевіе им%- 
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ло это обстоятельство въ истори, а здфеь отмЪтимъ только е- 
тованіе Әринній на ниснроверженіе новыми богами ‘правды. 

Но вотъ борьба мужекаго и женскаго элемента если не окон- 
чательно улеглась, то по крайней мфрЪ утратила свой острый 
характеръ. Боле или менфе обособились семьи въ той или дру- 
той форм. Во все время этого процесса кристализаціи семьи 
идетъ своимъ чередомъ безпощадная война между сос$дями. Но 
война требуетъ единства дъйствій, подчиненія вол одного ка- 
кого-нибудь начальника, который былъ первоначально конечно 
выборный и но окончаніи своей предводительской миесіи уто- 
палъ “въ общей масс впредь до востребованія. Востребованіе 
однако не заставляло себя ждать. При разд®лв добычи вождю 
выпадала лучшая доля и, что особенно важно, нБкоторыя при- 
вилегіи. Такъ онъ получалъ, сравнительно съ другими, боль- 
шую часть локоренной земли, а также право не пускать свой 
земельный участокъ въ передфлъ, право огораживать его и во- 
обще не подчинять его господствующимъ въ общинћ обычнымъ 
порядкамъ. Разъ установилась семья, являетея и наелЁдетвен- 
ная передача (въ той или другой форм%) собственности и правъ, 
велЪдетв!е чего, если йостъ вождя, начальника и не становится 
еъ разу прямо наслЗдетвеннымь въ тфеномъ смысл слова, то 
все-таки является склонность выбирать на это мЪсто людей од- 
ной и той же, привиллегированной семьи. Семья разроетаетея, 
выдБляетъ изъ себя новыя ячейки, которыя оеБдаютъ гд-ни- 
будь по близости. Получается родъ въ наиболће известной па- 
тріархальной формЪ или же въ той форм братскаго старшин- 
ства, на которую недавно обратилъ вниманіе г. Забфлинъ. Во 
веякомъ случаЪ отпрыски первичной семьи сохраняютъ къ ней 
известное подчиненное отношеніе, сначала очень слабое и часто 
разрушаемое, ио которое съ теченіемъ времени все крЪпнетъ. 
Первичная семья занимаетъ привилегированное положеніе. Такъ 
или иначе, тфмъ или другимъ путемъ, вЪрн%е, разными путями 
выдфляются наслфдетвенные военные вожди, получающ)е и въ 
мирное время, во внутреннихъ распорядкахъ, первенствующее 
значеніе. Несмотря на свое обособленное положеніе, они елу- 
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жать представителями цћлой общины. Во имя ея занимають 
они вражескую территорію, отъ ея имени ведутъ переговоры. 
Мало-ло-малу это соередоточеніе коллективиыхъ иравъ идетъ все 
дальше и дальше. Насколько не улеглись еще древнія безбрач- 
ныя и безсемейныя половыя отношенія, когда женщина при- 
надлежала всей общин, это верховное право общины перехо- 
дитъ на вождя: онъ, какъ персовификація цълаго, имфетъ пра- 
во на веБхъ женщинъ, и каждый, основываюшій новую семью, 
обязанъ или приводить къ нему свою жену (аз ргіте 1065 
сшасе, гасопасе, ‹княжое»), или откупатьея. То же самое про- 
исходитъ и въ поземельныхъ отношеніяхъ; коренная и покорен- 
ная земля, принадлежащая ифлому, сосредоточивается въ рукахъ 
его представителя, который постепенно получаетъ право разда- 
вать земельные участки отъ своего личнаго имени за личную 
же ему службу. Образуется классъ воиновъ, дружинниковъ, ко- 
торые, занятые военною дБятельностію, сами переуступаютъ свои 
земли на извъетныхъ условіяхъ службы и другихъ повинностей. 
Таковъ въ самыхъ общихъ чертахъ процессъ феодализаціи пер- 
вобытной общины. Въ результат получаются іерархически рас- 
положенная группа воиновъ-господъ и труппа безправыхъ ра- 
бовъ-земледЪльцевъ. Не смотря на то, что они живутъ по сю 
сторону межи, они уже не могутъ быть «свои» другъ другу. 
Между иими лежить цБлая пропасть, и въ сущности мы имфемъ 
здфеь такихъ же побБдителей и побЪжденныхъ. 

Этимъ не ограничиваются измфненя въ внутреннемъ строЪ 
древняго общества. Для борьбы съ Ариманомъ, представляется 
ли онъ въ вид иностранца или грознаго явленія природы, 
нужно не только оружіе, нужны молитвы, жертвоприношенія. 
Параллельно образованію класса воиновъ идетъ совершенно ана- 
логическій процессъ выдфленія класса жрецовъ, изъ рода въ 
родъ передающихъ свои секреты умилостивленія грозныхъ и 
благодаренія благихъ боговъ. Жрецъ, какъ и воинъ, начинаетъ 
съ временнаго представительства за свою общину предъ лицомъ 
божества, но затЪмъ постепенно сосредоточиваетъ въ своей лич- 
ности право веёхъ и каждаго непосредственно сноситься съ бо- 
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гами. На него ложится нЪфкоторое огражеше божественнаго свЪ- 
та, съ которымъ оно постоянно имфетъ дБло, и прилаетъ ему 
иногда такое зваченіе, что онъ становится даже выше вождя. 
Углубляясь въ свое занятіе, переходя отъ молитвъ и созерцанія 
къ теоріямъ и размышленію и въ то же время ревниво обере- 
гая свое привилегированное положеніе, жрецы все больше уда- 
ляются отъ своихъ единомышленниковъ и естественно доходятъ’ 
даже до н$котораго презрвія къ ихъ грубымъ суевЪріямъ, хо- 
тя не считаютъ нужнымъ или возможнымъ ноднять ихъ до 
своего уровня. 

Происходятъ и другія измЪненія внутри межи древняго об- 
щества. Већ они состоятъ въ томъ, что «свои» становятся «чу- 
жими», причемъ различныя сферы дЪятельности и сопряжен- 
ныя съ ними права и обязанности, принадлежавшія нЪкогда, 
веБмъ и каждому, распред$ляютея по отдфльнымь обществен- 
нымъ групамъ. Въ результат для каждой такой групы полу- 
чаютея «алканія, идунйя отъ частей нервной системы, лишен- 
ныхъ ихъ нормальной дфятельности», то есть неудовлетворен- 
ныя потребности, то есть рЪшительно то же самое, что дается 
враждебнымъ етолкновеніемъ двухъ древизйшихь обществен- 
ныхъ единицъ, отдаленныхъ другъ отъ друга священною межой. 

Есть однако одна важная разница между явленіями, проис- 
ходящими внутри межи, и тми, которыя могутъ быть названы 
международными. ИзмЪненія внутренняго строя древней общи- 
ны происходятъь съ чрезвычайною медленностью и постепен- 
ностью; это—-нроцессъ вЪковой, тогда какъ вторженіе инопле- 
менниковъ съ разу изхЪняетъ весь строй покореннаго общества 
причемъ иногда самое обличіе и языкъ побфдителей до такой 
степени разнятся отъ обличія и языка побЪжденныхь, что по- 
слЪдше ни на минуту не могутъ усомниться въ грустной исти- 
н своего пораженія. Не то съ своими собетвенными купцами, 
воинами, жрецами и проч., которые выростаютъ исподволь, съ 
неустанностью, но и съ медленностью часовой стрБлки прибли- 
жаясь къ своей окончательной формировкЪ. Они свизаны съ 
остальными членами общества языкомъ нфкоторыми обычаями 
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и преданіями, происхожденемъ, и потому раззореніе древняго 
права. «правды», въ этомъ случа гораздо менће ощущается. 
Таковъ общій законъ ощущеній. Можно съ помощью особеннаго 
ашарата такъ медленно и постепенно нагрть воду, въ кото- 
рой помфщена нога лягушки, что лягушка и не замфтитъ, какъ 
ея нога сварится, тогда какъ гораздо менће слабое, но внезап- 
ное, рёзкое измЪненіе температуры воды заставить лягушку 
отдернуть ногу. ЧеловЪкъ можеть замерзнуть съ улыбкой на 
лиц, если замерзаніе происходитъ постепенно. Одинъ медикъ 
устроилъ кругообразный, вращающійея пожъ, которымъ совер- 
шенно отрзывалъ, маленькими кружбёчками, уши кроликовъ и 
тЬ спокойно Фли во все время операціи. Веякій знаетъ, что при 
условіп неподвижности можно долго сидБть въ ваннЪ, не ощу- 
щая охлажденія воды. Вообще постепенное усиленіе какого бы 
то ни было раздраженія ослабляетъ соотв тетвенное ощущеніе, 
между тЬмъ какъ сравнительно ничтожный, но внезапный при- 
ростъ раздраженін тотчасъ же разрЪшается образованіемъ ощу- 
щенія. Такъ и въ жизни народовъ, въ истори. Гнетъ инопле- 
менниковъ, хотя бы сравнительно слабый, ощущается гораздо 
живфе, чБмъ гнеть «самобытный», хотя бы и боле сильный, 
потому что разница между двумя сосфдними моментами приро- 
ста гнета въ первомъ случа всегда больше. 

Сварена ли будетъ лягушечья лапа быстрымъ опущеніемъ 
въ кипятокъ или крайне постепеннымъ возвышеніемъ темпера - 
туры воды, она во всякомъ случа будетъ вареная, а лягушка 
безногая. Түтъ разница не въ объективныхъ послЪдетвіяхъ, а 
въ субъективномъ процесесъ. Опять таки такъ и въ истори, съ 
тою однако разницей, что постепенность, съ которою происхо- 
дитъ феодализація общины или образованіе браминскаго гнета, 
не можетъ сравниться съ постепенностью возвышенія темпера- 
тұры воды достигаемою особенными усиліями экспериментатора. 
Народъ, подвергаемый феодализаціи или другому подобному про- 
цеесу, не можеть не ощущать, когда его наприм$ръ бьютъ или 
отнимаютъ у него жену, дётей. Ощущенія онъ получаетъ до- 
статочно сильныя, ко ощущенія эти не слагаются въ высшія 
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интеллектуальныя формаціи. Можно ощущать боль, но не соз- 
иавать или слабо сознавать ея причиненіе, какъ несправедли- 
вость. Отсутетвіе критики и протеста, не емотря на вею тя- 
жесть и боль жизни, можеть въ подобныхъ случаяхъ распро- 
страняться даже на загробную жизнь. Такъ на островахъ Тонга 
будущая жизнь была привиллегіей одной касты; «по върованію 
туземцевъ, ихъ предводители и высш классы переходили въ 
божественномъ просвфтлени въ страну блаженства «Болоту», 
а низшіе классы были надфлены только такими душами, кото. 
рыя умирали вмфстЪ съ тфлами; и хотя нфкоторые изъ членовъ 
этого класса имли смфлоеть требовать мЪста въ раю на ряду 
съ избранными, но народъ вообще благодушно соглашалея на 
уничтожене своихъ плебейскихъ душъ» ('Тайлоръ, „Первобыт- 
ная культура“, П, 99). Джонъ Смитъ, авторъ старой „Исторія 
Виргиніи“, приводитъ такія вЪрованія туземцевъ: «вожди и зна- 
хари, раскрашенные и убранные перьями, будутъ курить, пЪть 
и плясать съ предками, между тъмъ какъ простой народъ не 
будеть имфть загробной жизни и сгніетъ въ евоихъ могилахъ» 
(Тамъ же, 140), ит. п. 

Не было конечно въ исторм, нътъ и въ настоящее время 
общества, настолько замкнутаго, чтобы веБ его ионят!я о добрЪ 
и злЪ, о правдЪ и неиравд выросли единствепно на почвЪ из- 
м$ненй внутренняго строя жизни. Это логически невозможно, 
потому что, даже устраняя мысленно веъхъ «чужихъ» сосћдей, 
не трудно видфть, что они должны образоваться процессомъ 
кристализащи семей. Можно говорить только о большей или 
меньшей степени вліянія международныхь и междусословныхъ 
отношеній, результатъ которыхъ, повторяю, одннъ и тотъ же, 
несмотря на разницу въ быстротЬ процесса и въ степени со- 
знанія его участниковъ. 

Понятя о добр п 3л иранцовъ и индусовъ очень наглядно 
изображаютъ какъ это сходство, такъ и это различіе. Иранцы 
представляли себЪ весь міръ громаднымъ поприщемъ борьбы 
добраго и злого начала. Ормуздъ и Ариманъ со всею ихъ сви- 
тою отдфлены другъ отъ друга огромной межой, которая снача- 
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ла была цустымъ пространствомъ, а потомъ отчасти выполнилась 
совокупнымъ Ормузда и Аримана созданіемъ вещественнаго міра: 
первый создавалъ плодоносныя долины, чистыхъ и полезныхъ 
животныхъ, людей, Ариманъ— пустыни, змЪй, скоршоновъ, му- 
равьевъ и проч., наконецъ злыхъ существъ, отчасти человћко, 
отчасти демоноподобныхъ. Борьба добраго и злаго начала идетъ 
неустанно, съ перемфннымъ счастіемъ, но въ конц концовъ все, 
созданное и поддерживаемое Ариманомъ, должно исчезнуть: ни- 
какого зла въ мірЪ не будетъ. Между прочимъ въ изображени 
блаженнаго состоян!я въ далекомъ будущемъ (им$ющимъ прой- 
ти извфетныя степени совершенства) поражаетъ странная смЪеь 
крайне грубыхъ, чисто матеріальныхъ и очень возвышенныхъ 
подробностей. Такъ рядомъ съ господствомъ добродфтели и ира- 
вовЪрія поминаютея очень прочныя, неизнобимыя платья, спо- 
собность быть сытымъ, не нуждаясь въ пищ%, невысыхающія де- 
ревья, вкусные напитки, плотскан любовь безъ дЂторожденія. 
Какъ ни дико все это на взглядъ современнаго человћка, но 
очевидно, что въ общемъ жажда жизни и вБра въ жизнь не по- 
кидала иранцевъ. Оии стремились быть активными участниками 
всемірной борьбы добра и зла; ею проникнуты ве ихъ вфрова- 
нія и преданія, ею заняты ихъ герои, какъ Исфендіаръ, Рус- 
темъ, ихь благочестивые цари, какъ |емъ, ихъ пророки, какъ 
Зороастръ. Зло было для нихъ, служителей Ормузда, чЪмъ то 
внЪшнимь и временнымъ. И это потому, что ихъ дуализмъ 
ниталея главнымъ образомъ (хогя конечно не исключительно) 
внёшнею борьбой съ сосфдними народами. Иначе у индусовъ. 
Первоначально и имъ были знакомы демоны, носители зла, какъ 
чисто внЪшн!е враги. Спустившись въ долину Инда и потомъ 
Ганга, аріи встр$тили туземное населеніе съ темной кожей и 
наконецъ отчасти покорили, отчасти уничтожили и разеБяли 
его. Битвы съ этими «дазіями», врагами и вмЪстЬ съ тћЬмъ де- 
монами, оставили значительные сл5ды въ индусскихъ преданіяхъ 
и даже въ жизни, потому что покоренные подъ именемъ еудры 
заняли низшій слой общества. Кром того разрознеиные на 
мелкія племена, управляемые своими князьками, индусы и меж- 
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ду собой вели поетоянныя войны, результаты которыхъ отража- 
лись въ миөологіи преобладаніемъ бога того или другого пле- 
мени побфдителя. Это былъ народъ бодрый, веселый, склонный 
ко веякаго рода удовольствіямъ, повидимому даже до излише- 
ства. Воть отрывокъ изъ гимпа бога Индры, напившагося евя- 
щенной и пьяной сомы: «Будто бурные вЪтры, возбудили меня 
выпитые напитки. ВЪдь я вынилъ сомы? Меня возбудили выпи- 
тые напитки, какъ быстрые кони (влекутъ) колесницу. В%Ъдь я 
выпилъ сомы? Ко мн достигла молитва, какъ корова (епЬша- 
щая) къ своему теленку. Въдь я, и т. д. Оба міра (земля и 
небо) даже не составляютъ половины меня. ВБдь я, ит. д. Небо 
превосхожу я величіемъ и эту пространную землю. В%дь, я и 
т. д. Воть. я эту землю поставлю сюда или туда. Въдь я и 
т. д. Быстро эту землю переброшу я сюда или туда. ВЗдь я, и 
т. д. Одна половина моя на небф, внизъ протянуль я другую. 
Я величественъ. я возвышенъ до облаковъ. В%дь я пиль сому?» 
(Всев. Миллеръ. «Очерки арской миөологіи», 96). Привожу 
этоть образъ пьяно-веселаго бога, въ блаженств$ котораго отра- 
зились чуветва его почитателей, только для того, чтобы отт%- 
нить имъ позднЪйшіе, строго аскетическіе взгляды индусовъ на 
жизнь. Эти послфдн1е возникли подъ преобладающимъ вліяніемъ 
уже другого фактора, имеино— внутренняго измЪненія обществен- 
паго строя, развитія и обособленія кастъ. Не входя въ подроб- 
ности, скажемъ только, что, хотя браминская метафизика, не- 
обыкновенно тщательно разработанная, была всегда чужда на- 
роду, которому нужны были ярые, осязательные образы, но бра- 
минская мораль отреченая привилась и къ масећ. Не одни бра- 
мины, а вообще «дважды рожденные», т. е. арійцы изъ разныхъ 
кастъ удалялись въ пустыни, лБса и варварски себя мучили. 
Низшія касты, подавленныя работой, поборами, жестокостями, 
охотно склонялись къ браминской мыели, что тђло есть нечистый 
домъ, который пріятно покинуть. Самъ великій реформаторъ и 
другъ веБхъ угнетенныхъ, Будда, училъ, что источникъ зла есть 
желан!е, потребность, а потому надлежитъ какъ можно меньше 
дорожить жизнью и ея прелестями и ждать вЪчнаго успокоеніх 
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въ небытіи, въ нирванъ. Души униженныхъ и оскорбленныхъ 
жадно раскрывались передъ этимъ ученіемъ, признавазшимъ, 
собственио говоря, непобфдимость зла, потому что побЪдить его 
значило побъдить свои собственныя потребности, ощущенія, 
чувства, свое собственное существованіе. Въ противоположность 
иранцамъ, искавшимъ зла во виЪшнихъ врагахъ и етремившимся 
по этому бороться со внъшнимъ міромъ. иидусы искали зла въ 
себъ, въ своей вещественной, чувственной ‘прирозЪ. ТЪ искали 
столкновен1я съ внЪъшнимъ міромъ, эти его боялись и бъжали. 
Правда, и иранцамъ было знакомо это стремленіе сократить 
бюджетъ своей жизни, стремленіе признать грћхомъ, зломъ но- 
выя иотребности. Но, какъ мы вилћли въ сказаніи о Дахак%, 
они и здфеь винили не свою природу, а внъшній и преходящій 
духъ зла во образ нечестиваго иностранца. Вотъ другое сказа- 
не о первыхъ людяхъ. Мазпуа и Маѕһудпа явились на свЪтъ 
въ видЪ растенія. Они были очень похожи другъ на друга, такъ 
что нельзя было узнать, кто изъ нихъ мужчина и кто женщина, 
при томъ же они были всегда обнявшиеь. Сназала они были 
чистыми созданіями, но злой духъ помутиль ихъ мысль: они 
стали лгать, говорить безбожныя рфчи и подпали подъ власть 
злого духа. Они од%лись въ черное платье и пошли на охоту. 
ВетрЪтили овцу, пофли ея молока и велБдегвіе этой первой 
пробы животной пищи испортились еще больше; потомъ пофли 
мяса, стали рубить деревья и т. п., и, все больше приближаясь 
къ духу зла, дошли наконецъ до ссоръ, дракъ и жертвоприно- 
шеній демонамъ. Какъ видитъ читатель, здЪсь фигурируеть тотъ 
же мотивъ, что и въ сказаніи о ДахакЪ: тоже полувраждебное 
отношеніе къ расширеню потребностей, то же признаніе ихъ 
исчадіемъ ада и новымъ источникомъ зла. Если хотите, тЪмъ же 
мотивомъ пронизаны вс индусскія религіозно-нравственныя си- 
стемы: опћ только рЪзче, обобщеннће выражаютъ мысль, что 
потребность, желаніе есть зло Но почему же такъ? Почему 
веякая, даже самая элементарная потребность, всякое, даже 
самое скромное желаніе есть зло? Читатель отчасти знаетъ 


нашъ отвЬть изь ирежнихъ статей: потому что, ири из- 
1 
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въстныхь условіяаъ, жажда не соотвътствуетъ возможности уто- 
ленія, сила потребности не соотвЪтствуетъ возможности ея 
удовлетворенія, страстность желанія встр$чаеть ненреодоли· 
мыя препятствія или въ самой природ желанін, или во внЪш- 
нихъ условіяхъ. Эти условія иранецъ могъ всегда указать 
пальцемъ: то были набъги и нашествія иноплеменниковъ. Отъ 
младыхъ ногтей, иравецъ видълъ въ нихъ враговъ и 10- 
тому, хотя и соглашался признать свои желанія и потреб- 
ности зломъ, но не иначе. какъ навфяннымъ со стороны, не въ 
немъ самомъ заключеннымъ, а находящимся во вражескомъ ста- 
В. Яеность врага, открытыя встрфчи съ нимъ лицомъ къ лицу, 
какь съ врагомъ, вели къ вЪрЪ въ цобфду, въ концЪ которой 
потребности не вырваны съ корнемъ, а удовлетворены: мы видћ- 
ли, что въ будущемъ блаженномъ царств Ормузда люди не бу- 
дутъ правда, принимать пищи, но будутъ вЪчно сыты и носить 
неизносимое нлатье. Самый вещественный міръ иранцы не при- 
знавали сплошь исчадіемъ зла. какъ не нризнавали сплошь доб- 
рымъ міръ духовъ. На свою жизнь они не накладывали руки 
ни въ настоящемъ, въ процесе борьбы добра и зла, ни въ бу- 
дущемъ, вь побфдЪ добра. Индусы напротивъ подвергнутые 
исторіей «самобытному», внутреннему гнету кастоваго строя, 
выроставшагө медленно, исподволь, вћками, не могли съ такою 
ясностью указать враговъ. Покоренные судры могли конечно 
сказать: воть кто намъ мшаетъ сть, пить, любить, молиться, 
говорить —вотъ эти „дважды рожденные“ арійцы, нагрянувшіе 
на насъ съ демонскою силою! Но даже самые подавленные изъ 
арійцевъ и самые смфлые ихъ реформаторы протестовали не 
противъ т$хъ, кто ихъ дЪйствительно давилъ, а противъ са- 
михъ себя. Зороастръ гонялъ демоновъ съ лица земли. Будда 
ВЫГОНЯЛЪ ихь изъ душъ одержимыхъ внутревнимъ демономъ 
желанія. 

Безъ сомн%нія, исторія Ирана, какъ исторін Индіи, не такъ 
однородны. Я имфю въ виду только главные опредфляюпие мо- 
менты, которые въ Иран и Инди выступаютъ все-таки ясн%е, 
чЪмъ гдф-нибудь. Такой яеноста мы уже не увидимъ впослфд- 
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ствіи, потому что вліяніе етолкновеній съ людьми изъ за межи 
и вмяне столкновений, проиеходящихь внутри межи, идутъ 
обыкновенно бокъ-о-бокъ и даже какъ бы оплодотворяютъ другъ 


друта. 
Такъ или иначе, но подъ давленіемъ общественныхъ условій 


возникаетъ представленіе о добрћ и зл, объ ихъ исконной 
враждз, о побъд®, временной или вфчной, зла. Добро сочетает- 
ся съ понятіемъ о божеств$, зло еъ понятіемъ о дьявол. Суще- 
ствуетъ мнфніе, что дуалистическія воззрЪнія въ Европђ, имзв- 
шія громадное значеніе въ собственно народной жизни, већ во- 
сточнаго происхожденія и преимущественно иранскаго съ при- 
мфеью буддизма. Можетъ быть оно и такъ, но для насъ это не- 
важно, потому что, если народъ самъ собой принимаетъ какое- 
нибудь вЪроване, хотя бы издалека, такъ, значить, оио ему по 
плечу пришлось. Ему остается только или измБнить его формы, 
или вложить нфеколько иное содержаніе въ подробности. Гиль- 
фердингъ разсказываетъ: «Отчего православный попъ не можетъ 
заклинать бБеовъ и давать «записи» (талиеманы), тогда какъ 
латинскій «фратръ» знаетъ, какъ совладать еъ нечистой силой? 
спросилъ я у одной простой боснійской женщины. Вотъ почему: 
прежде у христіанъ (т. е., у православныхъ) и у латинъ быль 
одинъ законъ (религія); но потомъ, когда явилея «Рима-папа», 
то законы разошлись: нанъ ушелъ въ небо, а латинекій остал- 
ся на землћ. Оттого-то латинсекій фратръ. имЪетъ власть, какой 
попъ не имфетъ». («Пофздка по Герцеговинъ» и проч., 456). 
Правда, значитъ, отлетћъла, и поневол приходится поклониться 
злу, дьяволу и его слугЪ. Весьма вфронтно, что это—прямой 
остатокъ богумильства, которое было отпрыскомъ манихейства, 
а манихейство въ свою очередь основалось на чисто восточныхъ 
элементахъ. Но это очевидно важно только въ историческомъ 
смысль. Боснячка во всякомъ елучаЪ знаетъ, что правда отле- 
тЪла на небо. Знаеть и наша Голубиная Книга въ ен о Прав- 
д и ВривдЪ: 


Возговорилъ Владиміръ князь, 
Володиміръ княз» Володиміровичъ: 
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Ой ты гой еси, премудрый царь, 
Премудрый царь Давыдъ Ессеевичъ! 
Мн% ночесь, сударь, мало спалось! 
Мн во ен® много видълось: 

Кабы съ той стороны, со восточной, 
А съ другой стороны, съ полуденной, 
Кабы два зв®ря собиралися, 

Кабы два лютые собъгалися, 
Промежду собой дрались билиея. 
Одинъ одного зв®рь одолъть хочетъ.— 
Возговорилъ премудрый царь, 
Премудрый царь Давыдъ Ессеевичъ: 
Это-не два звъря собиралися, 

Не два лютые сб%галися; 

Это Кривда съ Правдой соходилися, 
Промежду собой бились дралися, 
Кривда Правду ододЪть хочетъ; 
Правда Кривду переспорила, 

Правда пошла на небеса, 

Къ самому Христу, царю небесному; 
А Кривда пошла у наесъ вея по всей земл®, 
По веей земл, по свътъ русской, 

По всему народу христанскому. 

Отъ Кривды земля веколебалася, 

Отъ того народъ весь возмущается: 
Отъ Кривды сталъ народъ неправильный, 
Неправильный сталъ, злопамятный. 
Они другъ друга обмануть хотятъ, 
Другъ друга пофеть хотятъ. 

Кто будетъ правдой жить, 

Тотъ причаянный ко Господу, 

Та душа и наелъдуетъ 

Себ% царство небееное. 


Понятно, какіе разнообразные, смотря по мЪсту, времени и 
обетоятельствамъ, узоры можетъ вышить народная дума на этой 
то смутной, то яркой канвъ борьбы добра н зла, въ которую 
укладывается и космогонія, и мораль, и исторія, и прошедшее, 
и настоящее, и будущее. Правда отлетђла, такъ или иначе. Ее 
добыть надо. Встаютъ поэты и пророки. Одни вспоминаютъ ста- 
родавнее житье, которое еще не знало ни наплыва иноплемен- 
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никовъ, ни соотвЪственныхъ внутреннихъ измфнен1й. Веноми- 
наютъ и поэтизируютъ его, рисуютъ золотымъ вЪкомъ, въ кото- 
ромъ все добро было и рки текли млекомъ и медомъ, и прав: 
да царила, всЪ сыты-одЪты были. Лругіе напряженио вглядываются 
въ будущее и въ немъ ищуть возможности водворить правду на 
землъ. Сильиые иенавистью къ настоящему, они врятъ, что 
конецъ ему наступитъ скоро. И воть ихъ пЬсии и пророчества 
поднимаютъ бурныя, историческія волны: то ихутъ добывать прав- 
ду подвижники и вольница. 


г.р 29" 


ПРИПИСКА °). 


Давно уже, съ конца прошлаго етолтія, раздаются проте- 
сты противъ того типа историческихъ писаній, который исключи- 
тельно и всецфло занимается войнами, иеремиріями и мирами, 
перемЂнами династій и тому подобными, такъ сказать, верхними 
пленками общественной жизни. Протесты не прошли безелъдно. 
Если исторія и до сихь поръ нер®дко трактуется на старый 
ладъ, то все-таки очевидны значительные въ этомъ отношеніи 
уепБхи. Мы видимъ дБйствительно, что историки стараются 
слфдить за экономическими условіями и за литературой, и за 
характеромъ религіозныхъ воззръній, и за нравами излЪдуе- 
маго періода, и за многимъ другимъ, объ чемъ въ старые годы 
не говорилось или почти не говорилось. Д%ло подвинулось на- 
столько, что сталъ возможенъ сравнительно историческій методъ 
въ приложеніи къ еоціологическимъ вопросамъ, всестороннее из- 
ученіе общественныхъ явленій на исторической почв. Но пото- 
му ли, что дЪло это все-таки еще внов®, или по другимь ка- 
кимъ причинамъ, есть не мало въ высшей степени любопытныхъ 
явленій, можно сказать, дветвенныхъ, почти нетронутыхъ исто- 
риками и соціологами. И по странной, хотя довольно понятной 
случайности, наименће изучаются тб явленія, которыя захваты- 


*) «Приппека» эта составляетъ отрывокъ изъ одной главы «литератур- 
ныхъ замътокъ» 1879 года, которую авторъ не счелъ нужнымъ перепеча- 
тывать ибликомл». 
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ваютъ наибольшее число людей и интересовъ. Это объясняется 
конечно прежде всего общественнымъ положеніемъ самихъ из- 
слЬдователей. Какъ въ старые годы историка занимали д%Баянія 
властей и главнымъ образомъ военныхъ властей, на службЪ ко- 
торыхъ онъ непосредственно состоялъ, такъ нынЪшній историкъ 
сосредоточиваетъ свое мнфн1е преимуществеино на дъяніяхъ и 
интересахъ интеллигентнаго меньшинства, плоть отъ плоти ко- 
тораго онъ самъ составляетъ. Масса народа, громадное большин- 
ство сВраго, труждающатося и обремененнаго люда, силою вры- 
ваясь на арену истори, заставляетъ правда иногда о себ го- 
ворить, но изъ этого разговора выходитъ въ большинствЪ слу- 
чаевъ или холодный, чисто формальный ранортъ, или вопль 
ужаса въ виду грубости и звърства сЪрой массы, или наконецъ 
словесное воспроизведеніе тЪхъ лубочныхъ картинокъ, на кото- 
рыхъ подъ огромными ногами огромной лошади огромнаго гене- 
рала проходятъ ряды маленькихъ солдатиковъ. Есть безъ сомн%- 
нія и очень цфнныя изелБдованія жизни сБрыхъ масеъ, но если 
количество ихъ сравнить съ числомъ хорошихъ работъ по исто- 
ріи различныхъ моментовъ жизни интеллигентнаго меньшинства, 
такъ это будетъ капля въ морЪ. Это натурально, но фактъ все- 
таки тотъ, что вещи, которыми живутъ тысячи, находять себ 
гораздо больше и гораздо болће тщательныхь изел%дователей, 
чЪмъ вещи, которыми живутъ тьмы. Понятно напримфръ, что 
большинство историковъ еклонно разематривать въ микроскопъ 
какихъ-нибудь крохотныхъ коровокъ, букашекъ, мушекъ, тарака- 
шекъ, иодвизающихся на поприщф письменной литературы, съ 
восторгомъ говорить объ нихъ: „одни какъ изумрудъ, другіе 
какъ коралль“—и въ то же время не замтить слона въ устномъ 
народномъ творчествъ. За послфднее время, еъ возникновеніемъ 
такъ называемой сравнительной исторіи культуры, дЪло какъ 
будто значительно изм нилось въ емыелЪ боле справедливаго 
распредЪлен1я историческаго вниманія. Оно и дЪфйствительно 
измЪнилось. Но не елфдуетъ преувеличивать значеніе этого безъ 
сомнфн!я серьёзнаго и почтеннаго движенія въ новЬйшей науЕЗ. 
Историкъ на примъръ старинныхъ, отжившихъ въ большинетвь 
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цивилизованныхъ обществъ формъ землевладћнія поневолБ обра- 
щаетъ свой взоръ на ту многоголовую массу, въ которой тв 
формы еще сохранились внолн или отчасти; но при этомъ онъ 
люболытетвуетъ главнымъ образомъ знать, какимъ образомъ изъ 
поземельной общины выросла строго обрамленная частная соб- 
ствеиность. Точно также историкъ умственнаго развитія интере- 
суетея первобытными формами мышленія и нонимавія природы 
въ тБхъ видахъ, чтобы объяснить себБ свою собственную исто- 
рію, свою собственную и своихъ кровныхъ и близкихъ. Ието- 
рикъ нраветвенности или политическихъ учрежденій, погружаясь 
въ глубь временъ и притягивая сюда по аналогіи факты изъ 
жизни низшихъ классовъ на ряду съ фактами изъ жизни дика- 
рей, занятъ опять-таки только эмбріологіей интеллигентнаго мень- 
шинства. Любое сеозиненіе по исторіи культуры самою своею 
конструкщей показываетъ, что такова именно его цфль, таковъ 
основной мотивъ изелЗдователя. Могутъ замфтить, что психиче- 
скій мотивъ изелВдователя въ данномъ случаћ пе имфетъ ровно 
никакого значенія и что разь историкъ, углубляясь въ свою соб- 
ственную эмбріологію, тЪмъ самымъ вынуждается изучать жизнь 
милліоновъ, дотолЪ остававигихся внъ изученія, то болће спра- 
ведливое распредленіе историческаго вниманія во веякомъ слу- 
чаъ осуществляется само собой. Но это замъчаніе вЪрно только 
отчасти. Ни одипъ благоразумный человЪкъ не станетъ отри- 
цать плодотворное значеніе переживаемаго нын% наукой поворота 
къ изученію собственно народной жизни, жизни громаднаго боль- 
шинства общества. Этотъ поворотъ будетъ заечитанъ современ- 
ной наук; онъ уже многое даль и безь сомнЪнія еще большее 
дастъ. Но это солнце не безъ пятенъ. 

Пеихическій мотивъ изелфдователя—совсфмъ не такая уже 
безразличная для хода и результатовъ изелЪдованія вещь, какъ 
можеть показаться съ перваго взгляда. И въ настоящемъ слу- 
ча, если какой-нибудь Тайлоръ, Лёббокъ или любой другой ието- 
рикъ культуры изучаетъ народную жизнь въ видахъ собственной 
эмбріологіи, то есть преимущественно для того, чтобы объяснить 
себ, какимъ образомъ изъ первобытнаго челов ка (современнаго 
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дикаря, мужика и собственно древняго челов ка) выработался 
именно онъ, Тайлоръ или Леббокъ, то это можетъ оказать весьма 
неблагоприятное вліяніе на его работу. Это неблагопріятное влія- 
ніе можетъ быть двоякое: философское и чисто фактическое. Съ 
философской стороны изелБдователю грознтъ фатализмъ и док- 
тринерская прямолинейноеть. Оглядываясь назадъ, проводя отъ 
себя до первобытнаго человЪка извћетную линію, которою выра- 
жается исторія его собственнаго развитія (точнЂе и обще, раз- 
витія интеллигентнаго меньшинства), изеслБдователь естествен- 
но склоняется думать, что таковъ единственный и наилучший 
путь, обязательный, слЗдовательно, и для нынъ живущаго пер- 
вобытнаго человЪка. то есть для дикаря и для народа въ тЪс- 
номъ смыслЪ слова. Когда такой взглядъ высказывается от- 
крыто и ноддерживается какими-нибудь доказательствами, тогда 
опасность не очень велика или по крайней мъръ можеть быть 
предотвращена критикой. Но дфло въ томъ, что въ большин- 
ств случаевъ эта вра въ единый спасающій или даже еди- 
ный возможный путь развитія остается невысказанною и даже 
несознанною. Она спасается поэтому отъ критики, но за то не 
поддерживается логическими доказательствами. И понятно, что 
еслибы она была даже вполнЪ основательна, такъ безсознатель- 
ность ея, смутность, непродуманность должна все-таки невы- 
годно отразиться на работ историка. Съ фактической стороны 
изученіе народной жизни въ качеств эмбріологіи интеллигент- 
наго меньшинетва точно также должно ложитьсн темными пят- 
нами на работу историка. Нризнавая за единый спасающій и 
единый возможный нуть развитія ту линію, которую онъ ведетъ 
отъ себя до первобытнаго человћка, историкъ естественно удћ- 
ляетъ сравнительно ничтожную долю вниманія тЪмъ момен- 
тамъ народной жизни, которые не лежатъ на этой линіи, укло- 
няютея отъ нея. Можно даже съ большою опредЪленноетью 
указать, какія именно историческія явленія велЪдетве этого об- 
стоятелества должны выкидыватьея и дБйетвительно выкидыва- 
ютея за бортъ науки, плохо изучаются или даже вовее не из- 
учаютея. Но прежде, чЪмъ перейти къ нимъ, остановимся на 
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одномъ любопытиомъ конкретномъ примЪрЪ замЪфчательной исто- 
рической работы, впадающей въ обЪ помянутыя ошибки, то есть 
и въ философскую, и въ фактическую. Я разумћю историческую 
теорію Ласеаля. 

Теорія эта слишкомъ извстна, чтобы стоило припоминать 
ее въ подробности. Для нашей цфли достаточно вепомнить от- 
ношения Лассаля къ крестьянскимь войнамъ шестнадцатаго 
вћка. Онъ признавалъ это крестьянское движене реакціоннымъ, 
такъ какъ, дескать, оно имфло въ виду только послфдователь- 
н%йшее и строжайшее проведеніе общаго принципа тогдашней 
эпохи, эпохи, уже приходившей къ концу вмфетЪ еъ этимъ сво- 
имъ принципомъ; движеніе клонилось къ послЪдовательному, 
чистъйшему и строжайшему проведенію того принципа, что 
владЪніе должно быть господетвующимъ началомъ п условіемъ, 
которое одно даетъ каждому человћку право участвовать въ го- 
сударственной власти. Нетолько крестьянамъ не приходило въ 
голову заявлять свои требованія просто отъ имени челов%ка, 
разумнаго существа, но они не замфчали и того, что уже на- 
родилея и тихо, медленно, безъ всякихъ бурныхъ взрывовъ, но’ 
прочно развивался новый, въ то время дЪйствительно прогрес- 
сивный общественный принципъ—принципъ капитала. Въ немъ 
именно лежалъ залогь дальнЪйшаго историческаго развитія, а 
крестьяне тянули колесницу истори назадъ или по крайней 
мр въ сторону р®шительно отживавшаго принципа землевла- 
дЂнія. 

Очевидно происхожденіе этой части Лассаля, очевидна и ея 
фальшивость. Проводя прямую линію отъ своихь собетвенныхъ 
воззрЪній назадъ къ среднимъ вЪкамъ, авторъ видитъ, что эти 
его воззрБнія пришли на сину воззрБніямъ буржуазнымъ, изъ 
которыхъ и выработалиеь, какъ тф въ свою очередь вырабо та- 
лись изъ средневъковыхъ идей, которыя были ими затерты. 
Уловивъ этоть стройный логическій порядокъ, авторъ скло- 
ннется къ мысли, что таковъ единственный и наилучший путь 
развитія, и что сл$довалельно все, отклоняющееся отъ этого 
пути, во-первыхъ фатально обречено на погибель, а во-вторыхъ 
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и не заслуживаетъ большаго вниманія, какъ ифчто случайное, 
какъ мелкая помфха правильному теченію дЪль. Послдняго онъ 
не говоритъ конечно, не говоритъ, чтобы опальное историче- 
ское явленіе не заслуживало внимая, но онъ дћлаетъ больше, 
просто и прямо не обращаетъ внимания. Посмотрите, съ какою 
точностью и обстоятельностью, хотя очень кратко, обрисованы 
въ упомянутой теоріи явленія, лежащія на большой дорогъ про- 
гресса, и какъ сравнительно пренебрежительно отдфлываетея 
она, нЪеколькими словами отъ крестьннскаго движенія ХУ] вка. 
Она просто сбрасываетъ его въ сторону, какъ сбрасываетъ локо- 
мотивъ ничтожное препятетвіе, положенное на прямолинейно- 
вытянувшіееся рельсы желђзной дороги. Пренебреженія въ са- 
момъ дЪлЪ такъ много, что даже фактическая сторона дла 
изображена совсЪмъ не вфрно. Не върно напримЪръ, чтобы 
хрестьянамъ не приходило въ голову предъявлять свои требо- 
ванія прямо отъ имени человЪфка. Напротивъ эта мысль полу- 
чила даже въ иъенф народной очень рЪзкое выражеше. Такъ 
француасые крестьяне пли: „поиз ѕоптпеѕ һоштеѕ сотте еих“, 
а у нБмецкихъ и англійскихъ была въ ходу пЪеня съ замыело- 
ватымъ напоминаніемъ объ АдамЪ и ЕвЪ. Не вфрно, чтобы въ 
области экономической и политической крестьянское движеніе 
имло своимъ девизомъ землевладБніе, „какъ таковое“ —оно 
имло въ виду интересы не землевладфнія, а землед$льческаго 
труда, а кром того имъ отстаивалась религ!озная свобода въ 
гораздо большей степени, чфиъ Лютеромъ, съ котораго принято 
считать, съ котораго и Лассаль считаеть новый, буржуазный 
періодъ иеторіи. Безъ сомнънія въ крестьянскомъ движеніи 
было много темнаго, грубаго, невыработаннаго. много наконецъ 
такого, что прямо противорвчило основнымъ принципамъ дви- 
женія. Но были ли свободны отъ этихъ недостатковъ другія, 
современныя крестьяпекому движенію явленія и хотя бы на- 
примЪръ тв самые роды принципа капитала, который Лассаль 
признаеть для своего времени прогрессивнымъ? Достаточно 
вспомнить, что эти роды совершились при помощи гильдіи и 
цеха, въ которыхъ темнаго, грубаго и самопротиворъчащаго 
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было конечно не меньше, ч$мъ въ крестьянскихъ движеніяхъ. 
Но дфяо въ томъ, что роды капитала можно, при помощи ряда 
положительныхъ и отрицательныхъ звеньевъ, привести въ пре- 
емственную историческую связь съ идеями Ласеаля, а относи- 
тельно крестьянскаго движенія ХҮІ вка этого сдфлать нельзя. 
Несмотря на свой страшный, кровавый характеръ, оно не дало 
долговфчныхь видимыхъ плодовъ и не изъ него росла даль- 
нзйшая исторія. Оно представляеть какъ бы островъ. ото- 
рванный отъ материка исторіи, или нолузаросшую травой про- 
селочную дорогу, круто сворачивающую съ торнаго пути, кото- 
рая давно заброшена, въ конц которой нЪтъ жилаго мфета и 
былое значеніе которой только слабо сохранилось въ народной 
памяти. 

Но не значитъ ли это, что нодобныя историческін явленія 
и въ самомъ дБлЪ не заслуживаютъ большаго вниманія? От- 
нюдь не значитъ. Правда вопросъ этотъ невольно приходить 
въ голову, но единственно потому, что мы уже очень привыкли 
смотръть на исторію, какъ на свою собственную эмбріологію. 
Какъ! картина безчисленныхъ кровавыхъ жертвъ, убійствъ, вся- 
ческихь ужасовъ, картина жестокаго мщенія за жестокое по- 
руганіе, картина безпомощной массы, съ величайшимъ напря- 
женіемъ вырабатывающей и отстаивающей свой религіозный, 
нравственный и общественный идеалъ—эта картина не заслу- 
живаетъ вниманія только потому, что ей нЪтъ мБста въ нашей 
фамильной картинной галлереф? Это было бы безуміемъ гор- 
дости, если бы не было результатомъ недоразум$ я. Но и наша 
собетвенная эмбріологія будетъ далеко не полна, если мы бу- 
демъ обходить подобныя на первый взглядъ «беззаконныя ко- 
меты среди расчисленныхъ свфтиль>. Изученіе ихъ необходимо, 
изученіе самое тщательное, хотя бы уже потому, что любо- 
пытно же въ самомъ дфл$ знать, почему напримъръ въ ХҮІ 
вЪкЪ сотни тысячъ крестьянъ такъ упорно отказывались стать 
въ ряды нашихъ духовныхъ предковъ, ступить на тотъ истори- 
ческій путь, который, по Лассалю или ио кому другому, раз- 
стилался передъ нами такою ровною скатертью? 
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Историческая теорія Лассаля, несмотря на свое оетроуме, 
логическую стройность и вЪрность многихъь частныхъ замЪча- 
ній, очень типична въ отношенія этого презрнія къ иеториче- 
скимъ явленіямъ, которыя не могутъ быть приведены въ не- 
прерывную прееметвевную связь съ нашимъ собственнымъ ду- 
ховнымъ содержаніемъ. Типична и эта небрежная фактическая 
обработка опальнаго явленія, типична и эта безповоротная р$- 
шительность приговора: крестьянская война была явленіемъ ре- 
акціоннымъ, и именно потому реакціоннымъ, что она пыталась 
свернуть исторію съ той дороги, которая фактически соединя- 
етъ средніе вћка съ ХІХ вЬкомъ. Тинично наконецъ и то, что 
опал подверглось именно крестьянское движеніе. 

Нетрудно въ самомъ дълЪ видЪть, что именно большія народныя 
движенія, и главнымъ образомъ крестьянскія, должны подвергаться 
и дйетвительно подвергаются опалф. историческаго невниманія, 
Разумћетея это дБло относительное. Разнаго рода историческіе 
трактаты въ общемъ связномъ разесказћ не могутъ совершенно 
миновать упомянутыя явленія. Не мало пожалуй есть и отдфль- 
ныхъ монографій, имъ посвященныхъ. Но сравнительно, повто- 
ряю, все это— капля въ морЪ. А кром того есть два способа 
обработки историческаго матерьяла, которыми почти никогда не 
затрогиваются народныя движенія, и это чрезвычайно харак- 
терно въ виду н%которыхъ особенностей тБхъ двухъ способовъ—- 
разум6ю филоеофско-историческія построенія и историческую 
беллетристику. 

Что бы мы ни понимали подъ философіей исторіи—группи- 
ровку-ли матерьяла въ частные сопіологическіе законы, какъ 
это дБлаетъ Бокль, или формулировку немногихъ общихъ ги- 
гантокихъ шаговъ человфчества, какъ это пытались дфлаль на- 
примфрь Гегель, Конть и многіе другіе, —несомнЪнио одно: 
народныя движенія игнорируютея вевми наличными опытами 
философіи истори. Это-—фактъ, въ вфрности котораго каждый 
самъ можеть убфдитьея. И иадъ нимъ стдитъ призадуматься, 
Онъ показываеть, что до сихъ поръ не найдена такая высшая 
и общая точка зрфн!я, съ которой были бы замътны нити при- 
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чинъ и слфдетый, связывающія окольныя явленія съ общимъ 
ходомъ истори. Не найдена конечно только потому, что ее безъ 
особеннаго ‘упорства искали, хотя философія исторіи, казалось 
бы, самою своею задачею и самымъ титуломъ своимъ обязывается 
принимать въ соображеніе всю совокупноеть иеторическихъ фак- 
товъ. Это характерно. Еще характернЂе отношеніе исторической 
беллетристики къ занимающимъ насъ явленіямъ. ДЪло въ томъ, 
что изо всФхъ способовъ обработки историческаго матерьяла, 
историческая беллетристика ио необходимости отличается нап- 
большею чуткостью къ тому, что можетъ интересовать читателя. 
Она вЪдь имЪетъ дЪло не съ горстью спеціалистовъ, предъяв- 
ляющихь свои особенныя, справедливыя или несправедливыя 
‚ требованія, даже ве съ тою публикою, которая ищетъ популя- 
ризованнаго знанія, а съ громаднымъ большинствомъ читающаго 
люда. Драматическій, духь захватывающій интересъ—вотъ, ка- 
залоеь бы, главное, что нужно этому люду, а этого добра народ- 
ныя движенія; какъ литературный сюжетъ, даютъ конечно вво- 
лю. И все-таки беллетристическая эксплуатаця этого сюжета 
составляетъ, сравнительно говоря, рфдкость. Это зависить ко- 
нечно оттого, что беллетристы чүютъ, что драматизмъ этого 
сюжета совеБмъ чужой для большинства читателей, какъ и для 
нихъ самихъ впрочемъ, для беллетристовъ. Такимъ образомъ 
оба полюса обработки историческаго матерьяла—философія исто- 
рии, вБдающая черты наиболће общая, и историческая беллетри- 
стика, имћющая дЪло еъ яркими, конкретными образами, —обхо- 
дятъ народныя движенія. Это—и результатъ, и вмБетЬ съ тъмъ 
очень наглядный симптомъ общей холодности къ предмету. 
Поступательный ходъ цивилизаціи постоянио будить новыя 
потребности въ людяхъ, но не всегда и не всфмъ разбужен- 
нымъ даетъ среуства удовлетворенія. Бываютъ такіе историче- 
све моменты, когда эта неудовлетворенность достигаетъ край- 
няго напряженін. Тогда возникаютъ два, повидимому противо- 
положныя, но несомннно изъ одного источника вытекающія и 
весьма часто сливающіяся движенія: формируются вольница и 
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подвижники. Вольница стремится во что бы то ни стало, не 
останавливаяеь ни передъ какими крайними средствами, добыть 
себф удовлетвореніе вефхъ потребностей. Подвижники напро- 
тивъ, опять таки во чтобы то ни стало, стремятея заглушить 
свои потребности и довести ихъ до шиипипга. Не смотря на 
кажущуюся противоположность, эти два теченія вполвф род- 
ственны. Они веегда возникаютъ единовременно, рекрутируютъ 
свой персоналъ изъ однихъ и тЬхъ же елоевъ общества, имћютъ 
однихь и тЬхъ же враговъ и легко переходятъ другъ въ друга. 

Има подъ руками достаточный и достаточно разнообразный 
матерьялъ, не трудно вывести этоть историческій законъ обра- 
зованія вольницы и лодвижниковъ, нетрудно указать, при ка- 
кихъ обетоятельствахь они должны неизбъжно возникнуть. Но 
это отнюдь не значитъ, что имъ самимъ нетрудно возникнуть. 
Напротивъ роды ихъ крайне трудны. Огромнын уметвенныя 
усилія тратятся всякій разъ на образованіе этихъ противополож- 
ныхъ идеаловъ, хотя они постоянно повторяются въ истори. 
Эта затрата велика не только потому, что напрягаетея мозгъ 
темных», непривычныхъ къ отвлеченному мышлению людей, но 
и потому еше, что большія массовыя движенія не зваютъ раз- 
дЉленія идеаловъ на индивидуальные и общественные. Личная 
нравственность и общественный идеаль сопрягается для нихъ 
неразрывно и требуетъ единовременной выработки. 

Нонятно, что эта задача и сама ио себЪ не легкая, а по- 
тому здЪсь возможны весьма разнообразныя и весьма печаль- 
ныл заблужденя. Возможны конечно несомнфнныя мерзости и 
лөвленіе рыбы въ мутной водф. Но рядомъ съ ними имћютъ 
мФето и чисгЬйшія заблужденя, то ееть такія, на которыя спо- 
вобны только чистЪйпие люди, иногда лучиие люди своего вре- 
мени, не поставленные въ неблагопріятныя условія. Большія 
массовыя движенія легко осложняются сектантетвомъ, а секта, 
кақъ нъчто замкнутое въ себЪ, нетерпимое и въ добавокъ еще 
часто преслћђдуемое и потому вынужденное скрываться, трудно 
провзтриваетея со стороны. Голосъ критики или не проникаетъ 
въ нее, или исходить изъ такихъ источниховъ, которые въ гла- 
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захъ секты не имфють ни малйшаго авторитета. Такимъ обра- 
зомъ тяжелая работа выясненія идеаловъ личной нравственности 
‚и обществеинаго благоустройства производится въ совершенной 
темнотъ, застоявшемся, спертомъ воздух%. 

КромЪ разнаго рода заблужденій, почти неизбфжныхь при 
такомъ порядк вещей, окружающая темнота способствуетъ еще 
возвышенію царьковъ и божковъ, вообще людей, пользующихся 
диктаторскимъ значеніемъ. Масса, утомленная непосильной ду- 
ховной работой, жаждетъ вождя, облеченнаго не то что дикта- 
торской, а даже божественной силой. И такой вождь является 
во исполненіе всеобщихъ ожиданій. Большею частью онъ при. 
крывается ‘какимъ-нибудь и почему-нибудь авторитетнымъ име- 
немъ, каковы већ лже-месеіи и самозванцы, иногда сами в$ря- 
ше въ свою мессію, иногда сознательно играющие роль. 

Къ тому же результату ведетъ склонность всякой массы къ 
подражанію. Н%тъ надобности, чтобы веБ, вовлеченные въ ши- 
рокое движеніе, на себБ лично испытали во всеиъ объем его 
коренной мотивъ, то есть ту неудовлетворительность потребно- 
стей, которая разрЪшается требованіемъ всею у вольницы и от- 
реченіемъ отъ всею у подвижниковъ. Достаточно, чтобы на тотъ 
или другой изъ этихъ путей энергически вступила выдающаяся 
личность, и ея нримфръ заразитъ многихъ. р 

Воть очень бЪгло, очень схематически намћченныя рамки, 
которыя намъ предетоитъ теперь наполнить нлотью и кровью 
конкретныхъ историческихь явленій. 

Въ извЪетныхъ «Страдахъ» скопческаго лже-христа Кондратія 
Селиванова, разсказываетея, что, когда его везли въ Сибирь, онъ 
встр$тилея съ Пугачевымъ. ‹И его провожали полки полками, 
разсказываеть Селивановъ:—и тожъ подъ великимъ везли кара- 
уломъ его; а меня везли вдвое того больше, и весьма строго 
везли. И туть, который народъ меня провожаль, за нимъ пошли, 
а которые ею провожали, за мной пошли». Трудно рЪшить, что 
хоче?ъ сказать этими словами Селивановъ: говоритъ-ли онъ о 
взаимномъ обмфнЪ конвоя, что мудрено, или о толпъ любопыт- 
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ныхъ, или наконецъ о сочуветвующихъ, поклонникахъ, такъ 
какъ раньше у вего шла рЪчь между прочимъ и о такого рода 
провожатыхъ? *) Посл$днее повидимому допустить трудн%е всего, 
но лодчеркнутыя слова сами собой напрашиваются на иносказа- 
тельное, символическое толкованіе, и тогда получаютъ глубокій 
смыслъ. Въ то самое время, когда Мировичи и Орловы рвали 
другъ друга и сами надрывались, чтобы ‹нажиться и произойти 
въ чины», въ глубин Россіи шла иапряжеинйшая духовная 
работа. Подкладку ея составляла все та же Марепігаре, все тотъ 
же вопросъ желудка, который веегда составляетъ основную ин- 
тимную пружину исторіи. Но тогда какъ для Орловыхъ и Ми- 
ровичей этотъ матеріальный вопросъ не претворялея ни въ ка- 
кую высшую, идеальную задачу и измЪнялея не качественно, а 
количественно, въ смыслЬ расширевія сферы съЪдобныхъ ве- 
ществъ, въ народныхъ массахъ дЪло шло иначе. Народу плохо 
жилось и онъ тревожно и напряженно спрашиваль себя: кає} 
жить? онъ ли самъ или кто другой виноватъ въ томъ, что ему 
плохо живется? какъ устроить, чтобы кончилась вся эта драка 
съ голоду и съ жиру? ОтвЪты получились т%-же, которые при 
подобныхъ обстоятельствахъ всегда получали взволнованныя мас- 
сы: или надо расширить свой жизненный бюджетъ до возможныхъ 
предћловъ, причемъ недостающее придется взять силой, или на- 
противъ надо этотъ жизненный бюджетъ сократить до посл$д- 
ней возможности, бБжать соблазновъ міра. Эти два рЪшенія. 
неизбъжныя для взбаламученнаго народнаго моря, долго бро- 
дятъ съ разными посторониими приставками и урфзками, несо- 
знанныя, невысказаиныя, не фориулированныя, потомъ начинаютъь 
мало по малу отливаться въ опредфленныя формы и наконецъ 
находять личность, какъ бы замыкающую ихъ неровное, тре- 


*) Надеждинъ объясняетъ этотъ апокрифъ хвастовствоиъ Селиванова: 
Дескать, ‹полки» Отошли отъ самозванца къ нему, Селиванову, настоящему 
Петру Ш и Хриету. Беземыслица этого объяенен1я очевидна сама собой 
такъ какъ по разеказу самозванцы обмЪнялись провожатыми. 
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петное развите. Такихъ личностей можетъ быть разумЖетея за 
разъ нзеколько, потому что два кардинальные типа программы 
жизни могутъ распадаться на нВеколько подвиговъ. НЪть так- 
же необходимости, чтобы эти замыкающія личности ‘сами выра- 
ботали формулу рЪшенія, они могутъ и чужими трудами воеполь- 
зоваться и даже быть орудемъ менфе выступающихъ дфателей, 
Намъ нфтъ надобности разбирать эти подробности относительно 
Пугачева и Селиванова. Несомнфнно одно: они замыкаютъ со- 
бою два параллельныя и единовременныя броженія, на первый 
взглядъ. діаметрально противоположныя. Пугачевщинъ предше- 
ствовали многочисленныя мелкін вепышки, скопчеству— разныя 
мистическія секты, въ особенности люди Божіи, хлысты. Нуга- 
чевъ манилъ къ себЪ волей и всякими земными благами, Сели- 
вановъ-— «‹голубиною» чистотою, отреченемъ отъ земныхъ благъ, 
причемъ какъ бы пробнымъ камнемъ бралось безповоротное 
отреченіе отъ «лЪфпости», отъ напряженнйшаго. посл. потреб- 
ности дыханія и голода, требованія человЪческой природы. Бе- 
зобразіе скопческаго рёшен я, крайняя грубость его гарантиро- 
вали сами по себЪ, что оно не будеть принято сколько-нибудь 
значительнымъ большинствомъ народа. Но надо имфть въ виду, 
что это только одно изъ подвижническихъ течений, бросающееея 
въ глаза неумолимою послБдовательностью своей олноеторонно- 
ети. Оно дополняется другими теченіями, изъ которыхъ ука- 
жемъ только на бБгунство или странничество, возникшее въ 
ту же эпоху. Въ одной изъ бЪгунекихъ пзсенъ изображется раз- 
говоръ «прекрасной пустыни» съ. неофитомъ. Пустыня пугаеть: 


У меня же во пустынъ 

Н%ту еладкія то пищи, 

Нъту питія медвяна, 

Нътъ цвътного то платья, 

Нъту евътлыя палаты. 

У меня ли во пуетын® 

Тебъ ве съ кЪмъ слова молвить, 
У меня ли во пуетын® 

Тебъ не съ къмъ разгулятьея. 


Неофитъ объявляетъ, что «гнилая колода» ему мил%е слад- 
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кой пиши, болотная вода милће медвянаго питья, черная схима 
дороже цвћтного платья, а разговаривать онъ хочетъ только съ 
«матерью-пустыней». 

Казалось бы, грозная, звърская, жадная къ жизни пугачев- 
шина не можетъ имЪть ничего общаго съ подобиыми самобиче 
ваніями. И все-таки нвтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
Пугачевъ и Селивановъ ‘помвнялись провожатыми. ДЪло пе въ 
томъ только, что оба, самозванца опирались на одно и тоже до- 
вріе народа къ царю, какъ къ власти столь высокой, что для 
нея ненужно и не возможно пристрастіе, несправедливость, и что 
оба они избрали себЪф имя именно Петра ПІ, отъ котораго на- 
родъ въ особенности ждалъ льготъ. Титулъ Христа Селивановъ 
не самъ выбралъ, а получилъ по преданію. Этого мало. Источникъ 
обоихъ движеній несомнънно одинъ и тотъ же: тяжелое матеріаль- 
ное положене. Врагъ одинъ и тотъ же: наличный порядокъ. Ко- 
нечный идеалъ общественнаго устройства, у обоихъ не особенно 
ясный, имћетъ опять таки много общаго. Объ этомъ впрочемъ 
мы распространяться не будемъ. Идеалы личной нравственности 
правда очень различны, но выборъ ихъ часто опредБляетея разны- 
ми, легко измёняющимиея случайностями, особенно при трудно- 
сти рЬшенія этихъ вопросовъ для темной массы. Вожди, замн- 
каюшіе броженіе, являющіеся наиболфе яркими и мыслящиим 
его представителями, и тъ нерЗдко мЬняютъ все на ничто и 
обратно. Стенька Разинъ былъ въ свое время аскетъ, знакомый 
съ соловецкимъ монастыремъ, а вождь гайдамаковъ Железнякъ 
побывалъ когда-то въ кевскомъ монастыр%. Особенно любопыт- 
ны въ этомъ отношеніи нЪкоторыя черты психологи Запорож- 
ской СВчи. ИзвЪетенъ аскетизмъ этой вольницы по отношенію къ 
женщинамъ. ИзвЪстно также, что буйный разгулъ и пьяное веселье 
запорожда нерфдко коячались торжественнымъ прощаньемъ 60 
свБтомъ, при которомъ, напившись, наплясавшись и нащеголяв- 
ши въ послъдній разъ, казакъ поступаль въ монастырь. Такова 
великая тайна народной души, въ выдающихся своихъ предста- 
вителяхъ незнающей компромиссовъ и половинныхъ ед%локъ. Но 
Велика и темнота иародной массы, а потому не надо удивляться 
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что мысль ея, тревожно бЪгая по линіямъ двухь приведенныхъ 
крайнихъ рёшен!й, путается, спотыкается. НесомнЪнно, что боль- 
шія народныя движенія, осложненныя и неосложнеиныя сектанст- 
вомъ, всВ сводятся къ одному изъ двухъ типовъ: вольницы и 
подвижниковъ. Этому нисколько не противорфчатъ второстепен- 
ныя различія въ предћлахъ самыхъ этихъ типовъ, вызванныя 
случайными обстоятельствами времени и м%ста:-можно найти не 
мало различій напримъръ между ессеями: богумилами, бЪгунами 
и скопцами, но это все таки будетъ одинъ и тоть же типь 
подвижниковъ. Не противоръчатъ этому и массовые или еди- 
ноличные переходы отъ одного типа къ другому—или даже вре- 
менное совмЪщеніе ихъ: если многіе аскетическ1я секты предают- 
ся иногда крайнему распутству, то логически все-таки не труд- 
но отличить эти два момента. Переходы же эти просто объ- 
яеняются окружающею темнотою, которая, обусловливаяеь отеут- 
стыемъ критики вел дстве замкнутости преслЗдован!й или огра- 
ниченнаго умственнаго кругозора, затрудняетъ выходъ. Ища это- 
го выхода, мысль толкается изъ стороны въ сторону. Тфмъ паче 
понятно единовременное существованіе обфихъ крайностей, если 
онЪ не сливаются, не переходятъ другъ въ друга. Ессей въ б$- 
лой одеждЪ, символически выражавшей его чопорную чистоту 
и кротость, ветрфчалея и долженъ былъ встрЪчатьея въ 1ерү - 
салим съ террористомъ зелотомъ и съ сикаріемъ, у котораго 
подъ полой быль спрятанъ ножъ для убійства изъ-за угла. Мно- 
го ужасовъ и много даже грязи выступаетъ на арену истори, 
когда поднимаются подвижники и вольница. Но это неизбъжно, 
и надо помнить, что единовременное ихъ ноявлен!е свидътель- 
ствуетъ о глубокой внутренней работВ, совершающейся къ сожа- 
лЛЬню по той или другой причин въ потемкахъ. 


ЕОНЕЦЪ. 
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